STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 9/2025

Predkladatel podnétu: JD

Dotceni:
Komise pro obhajobu disertacni prace:
JB, MS, RD, JT, JV

Oponenti diserta¢ni prace (dodatecné pfidano Etickou komisi UK na zakladé obsahu podnétu):
KN, LD

Datum podani podnétu: 14. kvétna 2025

Predmét podani: Podezfeni na porusSeni Etického kodexu UK pfi Fizeni a hodnoceni obhajoby
disertaéni prace na FF UK 26. 9. 2024

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK dle predkladatele:
1/6; 1/8; 1/10; 1/12; 1/17; 1/23; 1I/1; 1I/3; /1; 11/2; 111/9

Popis Setfeni podnétu: Pfedkladatel podnétu poukazoval na popisy skutkovych okolnosti rozdélenych
do 4 oblasti.

A) Stfet zajmU( a ucelovy vybér oponenta

B) Ugelové ustanoveni komise

C) Nekorektni priibéh obhajoby

D) Tendenéni protokol a nedostateéné oduvodnéni

Podnét byl doloZen sedmi pfFilohami:

Pfiloha 1 - Vyjadfeni JK k pribéhu obhajoby disertaéni prace JD

Pfiloha 2 - Oficialni zaznam z prvniho terminu obhajoby disertace (15. 2. 2024)
Pfiloha 3 - Zapis o obhajobé disertacni prace (protokol, opravny termin 26. 9. 2024)
Pfiloha 4 - Pfepis zaznamu MP3 - vefejna ¢ast obhajoby (pfepis zaznamu MP3)
Pfiloha 5 - Posudek oponentky diserta¢ni prace - KN

Pfiloha 6 - Posudek oponenta disertaéni prace — LD

Pfiloha 7 - Pfepis zaznamu MP3 - nevefejna ¢ast obhajoby (pfepis zaznamu MP3)

Prilohy €. 4 a €. 7 jsou pFepisy zdznamu z nahravaciho zafizeni (diktafon, zaznam MP3), ktery pofidil
predkladatel podnétu. Eticka komise UK se o tom dozvédéla dne 8. 8. 2025 z doplInéni podnétu, ato v
reakci na svou vyzvu adresovanou predkladateli podnétu.

Stanovisko Etické komise UK (dale jen EK):

Pfedmétem podnétu bylo posouzeni prubéhu opravné obhajoby disertacni prace JD na FF UK dne 26.
zari 2024, zejména (i) slozeni komise a vybér oponentq, (ii) zpusob vedeni a ton vefejné rozpravy, a
(iii) pfesnost a prezkoumatelnost informaci uvedenych v protokolech. EK vychazela z oficialnich
protokolu, zaznamu verejné Casti obhajoby a dalSich predlozenych pisemnosti.

Ke slozeni komise a volbé oponenti. Samotna skutecnost, Ze pfi opravné obhajobé zlstalo slozeni
komise i oponentl beze zmény, nepfedstavuje poruSeni Etického kodexu ani zavaznych predpisa.
Nebyla pfedlozena formalni a v€asna namitka podjatosti. EK tedy v této ¢asti neshledala poruseni
zasad nestrannosti a spravedlivého hodnoceni. Sou¢asné vSak povazujeme za vhodnou dobrou praxi
u opravnych obhajob zvazit ¢aste€nou obménu slozeni, zvysi-li to divéru v nezavislost posouzeni.



K prabéhu verejné rozpravy. Rozprava byla vécna a obsahla, zamérena na teoretické ukotveni,
metodologii a pfenositelnost zjisténi. EK zaznamenala jednotlivy ironicky vyrok oponentky viéi zavérim
prace. Takovy ton EK povazuje za nevhodny a neslucitelny s idedlem kultivované akademické
komunikace; v posuzovaném kontextu vSak neSlo o systematické znevazovani ani o natlak, ktery by
sam o sobé zakladal poruseni Kodexu. Do budoucna pfipominame povinnost vSech uUc¢astniki
vystupovat s respektem a zdrzenlivosti, a pfedsedlim komisi jejich odpovédnost pribéh moderovat.

K protokolaci a odlivodnéni. Protokol vécné zachycuje pribéh a vysledek vcéetné konstatovani
dohledu prodékana a tajného hlasovani. EK neshledala, Zze by byl v rozporu s realitou & zamérné
zkreslen.

EK nepfihlizela k obsahu zaznamu nevefejné porady komise pro obhajobu disertacni prac, pofizenému
bez souhlasu ucastniku.

Na zakladé prfedlozenych podkladii EK neshledala poruseni Etického kodexu UK pfi fizeni a
hodnoceni obhajoby. K minimalizaci potencialné problematickych situaci EK doporucuje: (a) metodicke
pfipomenuti standardu kultivované komunikace v komisich, (b) zvazeni ¢aste¢né obmény komisi u
opravnych obhajob (dobra praxe), (c) diisledné&jsi konkretizaci oddvodnéni v protokolech, a (d) jasnou
informaci doktorandim o postupu pro véasné uplatnéni namitek podjatosti. Fakulté i dotéenym osobam
doporucuje vést dalsi komunikaci s dlirazem na profesionalitu, vécnost a respekt, aby byla posilovana
dlvéra ve spravedlivé a odborné rozhodovani.

Komise vzala téz na védomi svédectvi pana JK jako subjektivni popis atmosféry obhajoby. Jeho nékteré
body (dvé ostré formulace oponentky, neaktivita jednoho ¢lena ve verejné &asti) koresponduji
s prepisem. Jiné zaveéry (celkova pasivita komise, neprofesionalita pfedsedy ve verejné Casti) vSak
nejsou podpofeny zaznamy; naopak prepisy dokladaji vécnou a obsahlou rozpravu vice ¢lent. Namitky
opfené o zaznam z nevefejné porady komise nemlze EK z etickych divodd pouzit. Jako celek
svédectvi nepfevazi ostatni, robustnéjSi zdroje (oficialni protokoly, pfepisy vefejné &asti, dozor
prodékana). Presto EK pfipomina nutnost kultivované rétoriky a doporucuje pfedsediim komisi citlivé
moderovat diskusi, aby se pfedeslo dojmu znevaZovani.

Z pfiloh vyplyva, Ze obé obhajoby probéhly formalné korekiné, s dohledem prodékana, s dlouhou
vécnou rozpravou a tajnym hlasovanim. Samotna skuteCnost, Ze slozeni komise zlstalo stejné,
nepfedstavuje dukaz etického poruSeni. Kritické linie (teoretické ukotveni, pojeti hodnot, metodologie,
zobecnitelnost) jsou kontinualni mezi prvni a druhou obhajobou. Odborna polemika byla vedena vécné
a konzistentné s posudky. Ostra metafora/ironicka formulace oponentky je vSak nevhodna;
doporucujeme do budoucna kultivovat rétoriku a aby ji pfedsedajici drobné& moderoval. Z celku v3ak
neplyne trvaly poniZujici vzorec, ktery by &inil fizeni nespravedlivym. Zapis je struny, nikoli tendenéni.
Pro vy&Si pfezkoumatelnost Ize do budoucna formulovat nékteré sumarni véty konkrétnéji.

EK zaroven konstatuje, Zze pofizovani a nasledné pouzivani zaznami z nevefejné &asti obhajoby
(porady komise) je z etického hlediska zcela nepfijatelné; takové zaznamy EK neakceptuje jako dukazni
podklady. Tento postup narusuje divéru a distojnost akademického Fizeni a muze byt v rozporu s
internimi pravidly i ochranou osobnich udaju; tyto zaznamy nelze pofizovat ani vyuzivat jako
argumentacni podklad.

Stanovisko pfijato komisi dne 6. fijna 2025
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
Za spravnost: Mgr. et Mgr. Marek Vacha, Ph.D., pfedseda komise



