Priloha k ¢j. 1/TP/MFF ze dne 4. 1. 2013

Stanovisko MFF UK
k Navrhu zmény vnitfnich predpisi UK - ¢j. 166/2012

Statut Univerzity Karlovy v Praze

CL 5 odst. 7:

Navrhovand zména ¢l. 5 odst. 7 Statutu Univerzity Karlovy v Praze je ve stavajici podobé nadbytecna,

vvvvv

v ptipadé bodu b) vagni).

Zdivodnéni:

Uvedenym zplisobem neni mozné upravit piipady, ve kterych je poruseno dobré jméno Skoly, a to ani
demonstrativné. Navrh uvadi jako ptiklady poruseni dobrého jména UK ptipady diskriminace,
podvodu, plagiatorstvi, poskozovani majetku, pomluvy a nakonec porusovani zakladnich pravidel
akademické prace nebo mezilidskych vztahl na univerzité. Vnitini predpis vSak nemize nahradit
obecné zdvazné pravni predpisy, podle nichz jsou diskriminace, podvod, plagiatorstvi, poskozovani
majetku ¢i pomluva protipravni ¢iny. Pravni pfedpisy obsahuji jazykové ptesnéjsi vymezeni, také
jejich procesni projednani, a mély by byt aplikovany ptednostné.

Je ziejmé, Ze ve specifickych ptipadech podvodu, poskozovéani majetku ¢i pomluvy mize byt dobré
jméno poskozeno, ale zpravidla k objektivnimu poskozeni dobrého jména nedochazi, pfipadné k nému
dochazi az sekundarné. Poskozeni dobrého jména zavisi asto na zajmu médii, ktery vsak nelze
pficitat k tizi pachatele.

Poskozeni dobrého jména je neurcity pravni pojem, ktery ovSem miize byt naplnén zcela odlisnymi
skutkovymi podstatami, které by mu — eventualné — mohly predchazet. Pfedlozeny vyklad pojmu
,»poskozeni dobrého jména“ je natolik extenzivni, az je nespravny.

Navrh také obsahuje zcela vagni pojmy. Pojem ,,porusovani zakladnich pravidel akademické prace
nebo mezilidskych vztahd* je natolik neurcity, Ze nemtize byt obsazen ve vymezeni deliktti. Dalsi
problematické formulace jsou ,,obecné nepiijatelny zptisob* v pism. a), ,,jiné nekalé jednani v pism.
c) atd. Predpisy UK by mély byt formulovany ur¢ité a vyuzit jiz existujici skutkové podstaty,
Jjudikaturu, a vyloucit pochybnosti o moznosti svévolného vykladu.

Podrobnéji: z €l. 5 odst. 6 Statutu plyne povinnost ¢lenti akademické obce dbat dobrého jména
univerzity. Jako cil navrhované legislativni zmény je uvadéno ,,dostate¢né ilustrovat zakladni typy
poruseni“ povinnosti dbat dobrého jména univerzity. Sam pojem ,,dobré jméno* je velmi neurdity a
Jjeho obsah bude nejspise obdobny jako v pfipadé ,,dobré povésti“ pravnické osoby ve smyslu § 19b
odst. 3 z.€. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dobra povést je velmi
dilezita pro Gspésné fungovani pravnické osoby. Definici pojmu "dobra povést" ovsem Cesky pravni
fad neobsahuje. Pti alespoii zékladnim vymezeni tohoto pojmu je tak nezbytné si pomoci judikaturou
soudti. Dobra poveést konkrétni pravnické osoby je predevsim vytvarena na zakladé zkusenosti, které s
timto subjektem maji ostatni subjekty, které s nim pfichazeji do kontaktu. Vzhledem k tomu, ze i mezi
vysokymi Skolami dochazi ke ,.konkurenénimu boji®, je zachovani ,,dobré povésti ¢i ,,dobrého
Jména“ velmi dulezité. K zasahim do dobré povésti miize dojit riiznymi zptisoby. K obecné
nejcastéjSim ziejme patii zasahy prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostiedki jako jsou
zejména rozhlas, tisk a televize, zasahy prostiednictvim reklamy apod. Takové zasahy ale nema
navrhovana novelizace ¢l. 5 Statutu na mysli. Pojem dobré jméno neni ve Statutu definovan a pouzity
demonstrativni vycet typi jednani (¢i opomenuti...), jimiz ma dochazet k poruseni dobrého jména,
stav nijak podstatn¢ nezpiehlediiuje a to zejména proto, Ze tento demonstrativni vycet pouziva fadu
pojmi, které jsou stejné neurcité (,,obecné nepiijatelny zpisob®, ,,zakladni pravidla akademické prace
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a mezilidskych vztahd na univerzité®, ,,zavazné nepravdivé informace® atp.), anebo naopak uziva
pojmy z oblasti trestniho prava (,,podvodné jednani, ,,poskozeni majetku®), aniz by zfejmé mélo na
mysli pouze jednani, které napliluje skutkovou podstatu ,,podvodu® (§ 209 z.¢. 40/2009 Sb.) nebo
napf. ,,poSkozovani cizi véci“ ( § 228 z.¢. 40/2009 Sb.). Je skutecnosti, Ze uvedena jednani ve svém
disledku nemuseji dobrou povést univerzity poskodit. Teprve, kdyz takovy zdsah vejde ve zndmost
(diky tisku, rozhlasu, televizi...), miize mit za nasledek poskozeni dobré povésti, dobrého jména
univerzity. Povinnost dbat dobrého jména univerzity maji ¢lenové akademické obce, tj. akademicti
pracovnici a studenti. Jaka sankce stiha toho, kdo dobrého jména univerzity nedba? V piipadé studenta
muze byt takové jednani postizeno v ramci disciplinarniho fizeni, které se fidi ur¢itymi pravidly. V
piipadé akademického pracovnika, kde vztah univerzita vs. akademicky pracovnik je vztahem
pracovnépravnim, jakykoliv proces, v jehoz ramci by bylo jednani poSkozujici dobré jméno univerzity
posuzovano, chybi. Zasah do dobrého jména univerzity ziejmeé nemiize byt ani divodem k vypovédi
ze strany zamé&stnavatele ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace. Obecné pak se univerzita miize u
soudu domahat, aby od neopravnénych zasahi bylo upusténo a byl odstranén zavadny stav, miize se
domahat ptiméfeného zadostiu¢inéni a pokud ji vznikne $koda, mize se doméhat nahrady Skody.

Cl 5 odst. 8 (Eticky kodex):

Eticky kodex by mél mit podobu vnitiniho pfedpisu, nikoliv podobu opatifeni rektora. Opatieni rektora
jako interni predpis nizsi pravni sily nezaru¢i etickému kodexu dostate¢nou vahu a vynutitelnost.

Naptiklad podle § 65 Zakona o vysokych Skolach je disciplinarnim prestupkem zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitinimi ptedpisy vysokych skol a jejich soucasti.
Eticky kodex ve formé& opatieni rektora by nebyl vnitinim pfedpisem a tedy by k nému pfi posuzovani
jednani disciplinarni komise nepfihlizela.

Cl. 62 odst. 4

Navrhované ustanoveni ,, Pravidla pro jednotné zpusoby grafického uzivani znaku a loga univerzity
stanovi opatieni rektora, ke kterému se vyjadiuje sendt” je nepfijatelné, protoze ve svém diisledku
znamena, 7e rektor mize tato pravidla stanovit v rozporu s vyjadfenim senatu a s dusledky nejen pro
znak a logo univerzity, ale i znaky fakult (viz téz nize).

Cl 62a

Vyjadiuje-li znak fakulty identitu fakulty jako soucasti univerzity (odst. 1), pro¢ by jeho vyobrazeni a
jeho pouzivani mélo byt v souladu s piedpisy uvedenymi v ¢l. 62 odst. 4, tj. s piilohou ¢. 10 Statutu,
Zasadami pouZzivani znaku univerzity a opatienim rektora stanovujicim pravidla pro jednotné zpiisoby
grafického uzivani znaku a loga univerzity? To identitu fakulty pfili§ nepodporuje a naopak akcentuje
pouze jeji prislusnost k univerzité, nikoliv jeji jedinecnost v ramci univerzity. Jestlize je navrhovano,
aby znak fakulty byl uveden ve statutu fakulty a stanoveni zasad uzivani a ochrany znaku je sv€fovano
vnitinimu predpisu fakulty, mély by byt otazky vyobrazeni a pouzivani znaku fakulty svéfeny rovnéz
do kompetence fakulty.
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Stipendijni Fad

1.

Piedkladany navrh zmén stipendijniho fadu zcela opomiji Opatieni rektora ¢. 13/2012 "ZvySeni
limitt pro stipendia na Univerzité Karlove", které bylo vydéano s u¢innosti od 20. fijna 2012 (resp.
1. ledna 2013 pro doktorandska stipendia). V navrhu znéni nového stipendijniho fadu by proto
mély byt disledné uvedeny nové stanovené hodnoty stipendii a ro¢nich limita stipendii, jak byly
stanoveny ve zminéném Opatieni ¢. 13/2012.

2. VL. 8, 1 a) navrhujeme doplnit formulaci z navrhu slovy "nebo o ucelové stipendium”, takze ¢l.

8, 1 a) by poté znél: Stipendium uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nelze studentovi priznat ani vyplacet a)
pokud studuje v jiné nez prezencni formé studia; tato podminka se neuplatni, jde-li o stipendium
na vyzkum nebo o ucelové stipendium...atd.

Zdtvodnéni:

Povazujeme za spravné mit moznost vyplacet stipendium i studentim kombinovaného studia
zejména v pripadé mimotadné situace studenta a v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Uelové
stipendium je uréeno praveé pro vyplatu v uvedenych situacich.

3. Navrhujeme zvysit limit pro ¢astku ucelového stipendia v bod¢ d) ¢l. 2, Opatieni rektora ¢.

13/2012, tj. "v pripadech hodnych zvlastniho zfetele jako je ucast na pedagogické a védecko-
vyzkumné ¢innosti, pisobeni v laboratotich, podil pfi rozvoji informaénich technologii nebo na
“ mezinarodni spolupraci a dalSich", a to na 60 tisic K¢.

Zdivodnéni:

Nedavno v Opatieni rektora ¢. 13/2012 uskute¢néné zvySeni maximalni roéni éastky v bodé d) ze
40.000 K¢ na 46.500 K¢ je pouze kosmetické, predstavuje castku 650 K& mési¢né. Pritom jiz
Castky za naptiklad sluzbu v laboratotich bézné dosahuji cca 6 tis. K& mési¢né, coz odpovida 60
tis. K¢ za akademicky rok pri 10 placenych mésicich.

Toto stanovisko ptijalo vedeni MFF UK dne 2. ledna 2013,
predsednictvo AS MFF UK dne 3. ledna 2012.
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