Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 20. ¢ervna 2024

Pritomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), doc. ThDr. Pavla Damohorska,
Ph.D. (HTF), JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), Ing. Jan Hrabovsky (MFF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF),
Ngoc Hung Hoang (3.LF)
Omluveni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. MUDr. Karel JeZek, Ph.D. (LFP), prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (PfF),
PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), doc. RNDr.
Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3.LF)
Hosté: prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (prorektor UK), prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (prorektor UK), prof. PhDr.
Eva Voldfichova Berankova, Ph.D. (prorektorka UK), Ing. Alexandr Kandakov, Ph.D. (RUK, vedouci OMS), Mgr. Jifi
Chvatal (RUK, OAS)
Program:
1. Zahajeni a schvaleni zapisu
2. Aktualni zpravy z oblasti védy a doktorského studia
3. Postdoktorandi na UK (definice, vykazovani, podpora a moznosti financovani)

a. Podklady k Fondu JUNIOR

b. Zavedeni a definovani pojmu ,postdoktorand“ na UK (OR &. 23/2021) a material ,Strategie pro podporu

postdoktorand(*

4. Navrh Gpravy kritérii HR a JR — pfedstaveni finalni verze

1. Zahajeni a schvaleni zapisu

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu pfivital pfitomné a podékoval jim za jejich u€ast. K zaslanému zépisu z dubnového
jednani komise nemél nikdo zadné pfipominky a byl schvéalen tichym souhlasem.

2. Aktualni zpravy z oblasti védy a doktorského studia

Prof. Kridtoufek — Novela ZVS neprosla jesté druhym c&tenim, coz znamend, Ze budeme mit vice €asu na Upravu
nasich vnitfnich predpist. Objevila se i druha novela ZVS, ktera se tyka restrukturalizace NAU na akreditadni agenturu.
Paraleln& by se mél pFipravovat i zcela novy ZVS. K novému zakonu 130 zatim také nejsou Zadné novinky. PFisti tyden
zaseda RVVI, pokraduji prace na navratovych grantech v ramci GACR. Uprava je zaméfena na navraty po kariérnich
pauzach, at jiz ze zahrani&i & Zen z matefské a rodi¢ovské dovolené. Probihaji diskuse o hodnoceni VS 2025+ dle
metodiky 17+, které bude probihat (bohuzel) soubézné s nasim internim hodnocenim. Zaseda v pracovni skupiné za
CKR v ramci MSMT a sleduji to. Hodnotici panely si budou VS sestavovat samy, coZ neni pfili§ &tastné. Cilem je, aby
nebyl systém pfili§ vychylen.

V pondéli ptjde na KR a VR navrh na sloZzeni mezinarodni rady (12 osob) k pétiletému hodnoceni. Prace na fakultach
probihaji v rizné intenzité. Nejsou tam zatim komplikace. SloZeni rady bude zvefejnéno.

3. Postdoktorandi na UK (definice, vykazovani, podpora a
moznosti financovani)
3.a. Podklady k Fondu JUNIOR

Prof. Voldfichova Berankova — Fond JUNIOR nam umozZriuje v ramci dvouletych projektl pfitahovat na UK nadéjné
postdoktorandy. PoZzadavkem je obhajena dizertaéni prace v poslednich 5 letech. RUK tyto osoby finanéné podporuje,
fakulta nasledné doplaci sama min. 1000 EUR. V poslednich letech se bohuzel stalo, Ze nam zahraniéni univerzity tyto
lidi pfetahly. Do budoucna bychom mohli |épe pracovat s absolventy tohoto programu, pracuji s nimi jednotlivé fakulty,
av8ak UK jako celek nikoliv. Prof. Strako$ navrhl, aby se do budoucna mohli hlasil i Cesi a Slovaci, ktefi absolvovali
na zahraniénich univerzitach.

Dr. Greger doplnil, Ze €asto nepodavaji pfihlasky kvalitni lidé a pokud ano, tak jdou do zahrani€i, kde maji vyrazné
vy88i mzdy. Ve statistikach nebudou uvedeni jen ti, ktefi nastoupili a odesli, ale budou tam i ti, které jsme vybrali, ale
nenastoupili.

Dr. Kandakov — Maji k tomu i statistiky, neni problém je doplnit. Problém, Ze nam odchazeji lidé kvuli financim, se stava
Casto. Jsou v8ak i situace, kdy neni fakulta s postdokem spokojena.

Dr. Greger — Jak ten proces probiha? Casto mu pifislo, Ze tam nejsou pfili§ dobfi lidé. Nasledné zjistil, Ze je tam
politicky proces nominace, kdy fakulta vyda doporucené poradi, k Eemuz se nasledné pfihlizi. Tedy finalni pofadi nemusi
odpovidat realné kvalité uchaze¢l. Jak to v tomto ohledu funguje a jak se to da Fesit?



Prof. Voldfichova Berankova — Jednani komise se zUc&astnila, fakulty pfedaly nominace a jimi preferované poradi, k
¢emuz se pfihlizelo, ale ne absolutné. Komisi se ob¢as néktefi kandidati umisténi na 2. &i 3. misté libili vice, jak fi
umisténi na misté prvnim. Takze ano, pfihlizi se k preferenci fakult, ale neni to tak, ze by se musel prvni v pofadi pfijmout.
Dr. Greger — Dékuje, pfijde mu zadouci, Ze se to automaticky nerespektuje. Zajimalo by jej, jak Casto se stava, ze
komise nékoho doporudi, ale fakulta ho nepfijme. Pivodné ¢ekal, ze dostaneme tabulku, kde bude informace o poctu
financovanych postdokl, misto toho vSak pfisla tabulka s rozepsanymi prostfedky, coz naopak povazuje za idealni.
Presto si mysli, Zze vést obé tabulky (pocty pfijatych postdokl i vynalozené prostfedky) je uzite€¢né, i s ohledem na
vykazy fakult.

Dr. Kardakov doplnil, Zze fakulty musi k jimi preferovanému poradi uvést i stru¢né odivodnéni, proc€ je ten ¢i onen kandidat
na daném misteé.

3.b. Zavedeni a definovani pojmu ,,postdoktorand” na UK (OR é&.
23/2021) a material ,,Strategie pro podporu postdoktorandu“

Prof. KriStoufek — Bude rad, kdyz mu poslou ¢lenové komise pfipominky k definici postdoktoranda, stale se na ni pracuje
a nebrani se dalSi specifikaci. Postdoci jsou v Principech a Rozpisu bonifikovani, je zde motivace s nimi pracovat, ale
v soucasné chvili vykazy o jejich po¢tech bohuzel neodpovidaji realité.

Dr. Greger — Je dobré si vyjasnit co to ten postdok je, popf. zda nemit vice kategorii (zahrani¢ni/domaci).

Prof. Kristoufek — Skupina postdokt v CR nebyla v minulosti velmi rozvijena, strategie ptedlozeny na KR se stale
rozviji. Pracuji na vytvofeni vzdélavaciho systému, soucasti bude i zpfesnéni definice. VSe do sebe zapadlo a zhmotnilo
se v podani MSCA COFUND, ktery obsahuje velké mnozstvi pozadavkl na podobu systému, aby mohl byt pfidélen.
Mentoringovy systém, vytvoreni systému dal$iho vzdélavani a péce o postdoky. Mentoringovy systém uz predstavili
na KR. Snazi se co nejvice vyuzit synergii s aktivitami pro doktorandy, jsou tam jisté pfekryvy. Bude rad za napady a
pfipominky od komise.

Dr. Greger — O MSCA COFUND nevi bohuzel nic mimo to, Ze takovy projekt existuje. Coz je Skoda, protoze pak nema
Sanci skrze to nalakat vice lidi. Planujeme o ném zvySovat povédomi? Bylo by dobré pfipravit struény briefing vé.
podminek financovani. Druha véc byly Czexpats in Science, coz je podobny typ mentoringu, kterému se asi chceme
vénovat.

Prof. KriStoufek — Mentoringovy program neposilan, protoze sice na KR jiz byl, ale bude pfedkladan v upravené podobé
na KR v €ervenci. Zfizuji infodays k evropskym projekttim, ale bohuzel o to neni pfili§ velky zajem.

Dr. Greger — Nemysli si, Ze by o to neméli lidé zajem, ale tfeba jim jen termin nevyhovuje. Mozna informace o tom
nedotece ke konkrétnim lidem. Sam nevi, Ze se néco takového porada. Kdyby k tomu byl material, tak si jej rad precte
a ¢lenové jej mohou nasledné preposlat na své fakulty. Je dobré sdilet tfeba i jen odkazy.

Prof. Kristoufek — Sdileni informaci je slozité, ¢asto je vSe na RUK strankach, ale ne na fakultnich. Co se ty¢e MSCA,
tak se jedna o dvé paralelni véci: MSCA Postdoctoral Fellowships, kdy nékdo zvenku napi$e projekt s tim, Ze by rad na
UK pUsobil v konkrétnim tymu na konkrétnim projektu. To probiha a pomahame fakultam tim, Ze byla vypsana témata,
ktera jsou zvefejnéna v tabulce spolu se skoliteli a zakladni anotaci projektu. Zajem evidujeme, Evropské centrum védy
pak pomaha zajemcum s psanim projektd. Informace samoziejmé Ize Sifit, rad je komisi preposle. Pak je zde MSCA
COFUND, coz je svym zpusobem MSCA Postdoctoral Fellowships uvnitf instituce s tim, Zze to ¢aste¢né kofinancujeme.
Je striktné dané, jak ma vypadat: tvofi se nezavisly mezinarodni panel atd. Na vysledek nyni ¢ekame, prvni pfijezdy
mohou byt od roku 2025 a ma se jednat o 20 postdoku. Na rozdil od Junioru to umozniuje poskytnout konkurenceschopné
podminky, abychom k nam pfitahli skute¢né kvalitni lidi. Kofinancovani spoc¢iva v tom, Ze instituce plati stejnou ¢astku,
jako EU, je to 50/50. Pfedstavuije si, ze to bude kofinancovani ze strany UK, nikoliv ze strany fakult. Kofinancovani vyssi
jak 10 % ze strany fakult by pro né mohl byt limitujici. Byl by rad, aby podminky byly rovné a postdoci se dostali i na
fakulty, které na to nyni nemaji.

Dr. Greger — Junior je nyni 56 tisic, kolik bude téch 50 % u tohoto?

Prof. Kristoufek — Prostfedky maiji byt ve vysi asi 3800 EUR.

Dr. Greger — Mél by se ve WholS udélat pfiznak postdoka, ktery by ale dle néj mél nasledné sam vyprchat, tedy aby tam
byla kolonka s udajem, kolik let maji od zisku Ph.D. Pochopil ale, Ze takhle to nefunguje, protoze lidé nam ze systému
nevypadnou, prestoze jiz neplni definici postdoka. Vykazana Cisla pak neodpovidaji.

Mgr. Chvatal — Samotny pfiznak je vazan na pracovni smlouvu. Jak to realné probiha, to bychom museli zkoumat u
konkrétnich postdokd. Nyni neni uceleny pozadavek na to, jak mame evidovat vzdélani osob pFichazejicich zvnéjsku.
Dr. Greger — Pro pfiklad: Nyni pfijimal na Primus novou sle¢nu, vyplfioval do systému u kolonky postdok pouze ano/ne.
Sle€na zacne tuto definici naplfiovat za pul roku, ale to tam nema jak uvést a pokud si neudéla poznamku, tak to tam
jiz nikdo nikdy neopravi. | to ovliviiuje nase vykazovani, kdy nizka ¢isla mohou ovliviiovat i to, Ze lidé jsou zadavani do
systému jesté pfed naplnénim formalni definice a pak se to neupravi.

Prof. KriStoufek — Nyni je vykazovano méné jak 200 lidi, coz je administrativné zvladnutelné na urovni RUK, kdy bychom
rozhodovali, kdo je &i neni postdokem. Je tfeba ale pfipravit material, ktery stanovi jednotliva kritéria. Neni si jist, jak
moc udrzujeme v nasSich systémech informace o ukon&eni Ph.D., resp. zda to viibec evidujeme.

Dr. Greger — Zajima jej, kolik vykazuji postdokt nase fellow 4EU+ univerzity. Jak jsme na tom ve srovnani s nimi? Mozna
jsme dobfi a jen o tom nevime, ale mlzZe to byt i naopak.

Prof. Kristoufek — Zasadni otazka je, koho povazujeme za externistu, tedy co je to Clovék ,zvenku®, nyni za néj
povazujeme i kohokoliv i z jiné fakulty (aroven 1). Musime zjistit, jak dilezité to je a jakou roli to hraje ve vykaznictvi.



Dovede si predstavit, Ze takto mohou lidé rotovat na LF, ale k tomu asi nedochazi. Urovefi 2 je fict si, zda je postdokem
Cech, ktery neabsolvoval Ph.D. na UK. Urovef 3 jsou pak absolventi ze zahraniéi.

Dr. Riha doplnil, Ze v aplikaci akreditace se vypliiuji Gdaje z CV véetné roku a mista absolvovani Ph.D.

Mgr. Chvatal — CV se tam sice vypliiuje, ale v pfipadé postdokl, ktefi se nepodileji na vyuce a nejsou soucasti
akreditacniho programu, tak tyto Udaje nepotfebujeme evidovat, a je otazka, zda je to viibec evidovano (a pokud ano,
tak zda spravné).

Prof. Kristoufek — Mimo externosti je dalSi otazka, zda se jedna jen o VP nebo i AP. Zména by vedla realné k tomu,
Ze se rozfezou Uvazky a nic se nezmeéni. Davalo by mu smysl, aby byli postdoci jen VP, ale dovede si pfedstavit, ze
bude mit vedle toho ¢astecny AP Uvazek.

Dr. Greger — Bylo by dobré dostat feedback od 4EU+ univerzit — bylo by zajimavé slySet jejich nazory na to, co ma
byt roli postdoka.

Mgr. Altova — Vnima to tak, Ze se v zahranic¢i na postdoka pfihlasi lidé a vybere se ten nejlepsi. Je pak jedno, odkud ten
¢lovék prichazi, pokud je nejlepsi. Je dobré se podivat na to, co ten ¢lovék déla, a odpoutat se od toho, odkud pochazi.
Umozni to i nasim excelentnim lidem, aby zde z(stali.

Prof. Kristoufek — Je nestastné, Ze se propasla pfilezitost v Kariérnim fadu, kde postdoci nejsou definovani. M{izeme
tento predpis novelizovat, ale znamena to 17x to zopakovat pfi propisovani do predpist jednotlivych fakult a navic, nez
se to dostane do praxe, tak to potrva rok a pal.

Dr. Greger — Funguije to tak i v zahrani¢i, kdy je vybiran prosté ten nejlepsi uchaze¢. Jsme radi, kdyz si uchovame nase
excelentni studenty, ale nejsme pak konkurenceschopni v zahranici.

4. Navrh apravy kritérii HR a JR — predstaveni finalni verze

Prof. Kuklik — Jedna se jiz o tfeti verzi dokumentu, ale neni to jedina soudast ¢ast zmén, které v HR a JR nastaly &i
nastanou. Probéhlo nékolik kol diskusi o tom, jaké mame o celém procesu pfedstavy a co je na ném tfeba zménit. Snazili
se najit kompromis a dosahli s fakultami shody na tomto navrhu. Spole¢ny navrh LF a FaF byl rektorkou iniciovan v
tom smyslu, Ze pokud se LF dokazi dohodnout, tak jejich navrh podpofi. Bylo dosazeno i shody s FTVS, Ze pfiloha
1.5 vyhovovala véem. Navrh PiF a MFF je také dohodnut s fakultami. Dle néj jsou jednotliva ustanoveni pfijatelnym
kompromisem, jelikoz bylo vSe projednano s fakultami. Posledni pfipominky pfisly tésné pfed zaslanim materialu a
dvé pfisly i po deadlinu. Snazili se do OR doplnit pozadavky, které povazujeme za d(ilezité — jde nam napf. o posileni
postaveni komisi a doporu¢ujeme skladat je mezinarodné. Zaroven chtéji vydat i metodické pokyny pro komise. Cilem
je dale zefektivnit a zjednodusit ta fizeni. Zaroven byla jiz konana dvé fizeni v AJ pfed VR, prestoze byli pochybnosti
o moznosti tak &init, tak to mame schvalené i z MSMT. Budeme tato fizeni i nadale podporovat. Chtgji cely proces
zjednodusit v celé fadé ohleda.

Snazili se do materialu promitnout, Ze se jedna o pedagogicko-védecké tituly a pedagogicka stranka Cinnosti je dulezita.
Na fakultach je ale riznoroda praxe. Tam ustoupili 0 néco méné a otazky spojené s pedagogickou €innosti jsou vyraznym
posunem. Védecka rada si vyzadala, Ze chceme od uchaze&t v JR specificky odpovédét na otazku o $koleni doktorandd.
Vice to budeme korigovat az budeme védét o finalni podobé reformy doktorského studia.

Dr. Greger — Diskuse v minulosti byla velmi kriticka zejména k podobé materialu. UjiStoval se proto, jaky je stav
dokumentu, a preposlal jej komisi s dodatkem, Ze se pocita se zapracovanim dalSich pfipominek. Je nestastné, ze
bylo na projednani malo ¢asu, ¢ervnova komise neméla tolik prostoru k pfipominkovani. Nasdilel material komisi a
pfipominky k nému pfisly velmi kritické. Nasledné pripominky precet!.

Dr. Sima nesouhlasi, Ze nékteré pfipominky od d&kant i &lenti komise byly zapracovany a jiné ne bez toho, aby to bylo
odlvodnéno. Doc. Bromovi mimo jiné nevyhovoval proti rozpéti poc¢tu publikaci, i prof. Trka mél s materialem obdobny
problém. Dr. Jirkovskému tam chybi posileni roli komisi.

Prof. Kuklik — VétSina komentarl je z divodu, Ze koncepéné vychazime z plivodniho dokumentu. Ma v$ak za to, Ze tam
nikde rozpéti nezlstala, je tfeba se divat na dokument po pfijeti revizi. Je samozifejmé mozné tabulky zredukovat, ale
pak ten systém nedava smysl. Kdybychom do toho zasahli zcela radikalné, tak bychom museli pfeakreditovat v§echna
fizeni.

Dr. Greger — Prijde mu, Ze se vétSina pfipominek nevyporadala.

Prof. Kuklik — Material vznika z plivodniho navrhu, k némuz byly pfipominky. Vychodiskem je v§ak novelizace stavajiciho
materialu, proto to vypada, jak to vypada. Je tfeba vnimat limity zmén.

Dr. Greger — Pokud to ménime, tak bychom to méli ménit poradné.

Prof. Kuklik — Se stavajicim stavem ale nikdo spokojeny neni, proto to ménime. Materidl byl dan k pfipominkam i VR.
Dr. Greger — Stavajici stav je nedostate¢ny, ale komise povazuje i nyni pfedlozeny navrh za nestastny. Pfes Iéto k nému
zasle své pfipominky pisemné.

Prof. Kuklik — Prodiskutovat to chce, cilem je pfijit s dokumentem, ktery bude skute€nym posunem.

Dr. Greger — Bude se jednat o hlavni bod jednani zafijové komise.

Dr. Riha — MiZe se zeptat na harmonogram schvalovaciho procesu? Nebylo by $tastné takto koncepéni material
nakonec doreSit pozméfiovacimi navrhy.

Prof. Kuklik — Toto se koncep¢éné shrne v zafi po VR. Jedna moznost je fict si, Ze je zde prostor pro to to dale vylepsit
¢i mizeme dojit k jinému zavéru. Tento dokument je OR, které se schvaluje po projednani ve VR, na AS to formalné
nemusi byt pfedlozeno. Pro né je ale AS UK dulezitym organem, proto to projednavaji i s Komisi pro védu AS UK.
Podrobnéjsi material bude k pfirodovédnym a matematickym obortim, ale Ize pfepracovat tak, aby to bylo pfeneseno
na opatfeni dékan(l. Pvodni dohoda ale byla, Ze se jen zlepSuje puvodni koncepce.



Dr. Greger — Napt. prof. Cerny navrhl, aby fizeni probihala &ist& v AJ, §imZ dosahneme je$té vétsi internacionalizace.
Prof. Kuklik — Formulare jsou dvojjazy¢né, fizeni v AJ tedy mozné je. Za vSechny pfipominky je kazdopadné rad. Vidi
tam sam moznost vétSich uprav v dokumentu, pokud se na tom shodneme i s dékany. Moznosti FfeSeni je zde vice,
jsme flexibilni.

Dr. Greger — Dékuje za reakce. DalSi krok je nyni na strané komise, aby zaslali své pfipominky pisemné, a v zafi se k
tomu vratime. PoSleme je kazdopadné dostate¢né pfedem.

Prof. Kuklik — Potfebujeme detailng&ji upravit kvalitativni otazky, je tfeba si to vice vyjasnit. Material se stale méni, posle
Komisi pro védu koncem €ervna Cistopis po jednani pfipominek na VR.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Schvalil: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK

Zapis ke stazeni zde .



