Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 25. dubna 2024

Pritomni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), RNDr. Andrej Farkas (MFF),
PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV),
JUDr. Michal Riha, Ph.D. (PF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), doc.
RNDr. Jifi Dolej§i, CSc. (MFF), Ngoc Hung Hoang (3.LF), ThLic. Mgr. Karolina Stauberova (KTF)

Hosté: prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), MUDr. Josef Fontana, Ph.D. (prorektor UK)

Program:

1. Zahajeni a schvaleni zapisu z bfeznového jednani komise

2. Aktualni informace z oblasti védy

3. Pétileté hodnoceni védy

4. Reforma doktorského studia

5. Ruzné

1. Zahajeni a schvaleni zapisu z breznového jednani komise

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu pfivital pfitomné a podékoval jim za jejich u€ast. K zaslanému zapisu nemél
nikdo zadné pfipominky a byl schvalen tichym souhlasem.

2. Aktualni informace z oblasti védy

Prof. Kristoufek — Informoval, Ze ministryné LangSadlova podala demisi. V mezi€¢ase probéhly diskuse ohledné novely
ZVS a doktorského studia, jinak se nic zasadniho v mezi¢ase nedélo.

3. Pétileté hodnoceni védy

Dr. Greger uvodem informoval, Ze podkladem bylo rozeslané OR, ke kterému je mozné se doptat pana prorektora na
detaily.

Prof. Kristoufek — Vydané OR schvalila RVH, projednano bylo i na védecké radé s kladnym stanoviskem. Aktualné
sestavuji mezinarodni radu pro hodnoceni, ktery by méla byt projednavana na €ervnové védecké radé.

Dr. Greger — Pfrekvapilo jej, ze se k tomu vyjadfovala i RVH, nemél totiz dojem, Ze se jedna o zastupce, ktefi se zaméfuji
na védeckou stranku véci, doposud myslel, Ze se zabyvaji primarné studijnimi programy.

Dr. Farka$ — Zajimaji jej hodnotici stupné, jelikoZ pavodné byly jen A-B-C-D a aZ poté se pfidaly minusy a plusy. Do
jaké miry je nutné, aby to tam bylo? Pavodné to bylo zavedeno kvdli jemnéjSimu propisovani do financi. Nemély by nyni
u druhého hodnoceni byt jen celé stupné?

Prof. KriStoufek — Je to tam ponechano umysiné a mysili si, Zze je to tak v pofadku. Nerad by, aby vSichni byli B, granularita
je tam diky tomu zachovana. Zprava je jasné strukturovana, da se s ni dobfe pracovat a dodava to diky tomu hodnoceni
potfebnou jemnost. JelikoZ vysledky hodnoceni budou vstupovat do rozdélovani prostfedkd, tak si mysli, Ze tam ma
jemnéjsi hodnoceni svoji roli, a to jiz od zagatku.

Prof. Trka — V harmonogramu vypadly védecké rady fakult a schvaluje to jen dékan. Je to tak spravné?

Prof. KriStoufek — Kone¢né schvaleni je pouze od dékana, ale mély by to projednavat i védecké rady. Je to takto napsano
kvlli tomu, aby se vSe stihlo — jedna se o kompromis. VR by se k tomu méla vyjadfit, ale finalni slovo maji dékani.
Doc. Strasky — K t&m plustim a minustim: souhlasi s panem prorektorem. Resilo se to jiZ minule a dle n&j to tam ma misto.
Dr. Greger — U granularity je zminéno, jaky bude propocet (pfes vazené priméry velikosti), ale ty nejsou soucéasti pfilohy
s obory. Byl by rad, kdyby tuto informaci védély fakulty pfedem, aby se pfedeslo pfipadnym mrzenim.

Prof. Kristoufek — Neni dGvod, aby to nebylo znamo pfedem. Davod, pro¢ to zatim je$té neni pfedloZené a neni to ani
soucasti OR, je, Ze se OR vénuje primarné hodnoceni, nikoliv propisu prostfedkl. Nepatfi to tedy do tohoto predpisu.
Druha véc je, Ze je stale potfeba docistit a doladit zaleZitosti okolo velkych projekti. Co se tyée Easového ramce — nic
nebrani tomu, aby to bylo pfedloZzeno na pfelomu Q3/Q4 2024. ZaleZi ale na zatiZeni OAS, rad by to vSak mél v listopadu
verifikovano a odeslano, tedy idealné jesté pfed odeslanim sebehodnoticich zprav.

Dr. Greger — Chybi mu tam informace o poctu osob v jednotlivych radach védnich oblasti. Kolik bude ¢lent rady v
jednotlivych oblastech? V OR je to napsané velmi obecné. Nékteré nase védni oblasti nemaji ve 4EU+ dobré zastoupent,
jiné naopak ano. Prosi tedy o doplfiujici informaci k sloZeni rady.

Prof. Kristoufek — Budou to 4 panely po 3 lidech, tedy celkem 12 osob. Rada jako takova dava dohromady zavére¢nou
zpravu pro jednotlivé oblasti, ale zdsadné vychazi z hodnoceni panelistl. U zavéreé¢né znamky ma rada trochu svazané
ruce a je omezena, jelikoz hodnoceni vychazi primarné z hodnoceni panelistd. Proto je i ta zprava takto strukturovana.
Panelisté ohodnoti jednotlivé ¢asti, z toho vyjde celkova znamka, poté z toho Upravou vyjde primérna znamka, kterou



rada projednava a muze navrhnout zménu i v ramci mezistupniQi. Véri, Ze se povede vybrat radu expertni a odbornou,
ale znamka ma vychazet z hodnoceni a posudkl. Rada pak bude moci zménit znamku maximalné o dva mezistupné.
VSechny kroky jsou vSak popsany velmi detailné.

Dr. Greger — Jestli tomu dobfe rozumi, tak v Natural Sciencies budou celkem 3 lidé a z kazdého panelu budou 2 osoby
pro kazdy obor?

Prof. Kristoufek — Budou tam panelisté, ktefi budou rozdéleni po 4 panelech. Vybereme je tak, aby pro kazdou oblast byli
alesponi 2 hodnotitelé, ktefi budou psat posudky, a dal$i 2 hodnotitelé bez psani posudku. Je mozné, Ze bude pfipadné
néjaky prekryv, kdy budou hodnotit vice jak jednu védni oblast. Z téchto celkem 80-100 panelisti pak budou vybrani
radni, pfedseda a mistopfedsedové, ktefi budou sami panelisté svych oblasti.

Dr. Greger — Budou tedy celkem 4 znamky, ale 2 budou davat ¢lenové rady?

Prof. Kristoufek — Ne, rada je jen zastfeSujicim organem a pouze projedna jiz vypracované posudky.

Dr. Greger — Dékuje za objasnéni.

Dr. Sima — Ma vzniknout souhrnna hodnotici zprava za védni oblasti. Kdo ji ale bude psat? Je tam stanoveno, Ze ji
,Zpracuje rada®, ale neni tam jasné stanoveno, kdo konkrétni. Jde mu o to, aby dané osoby dobfe vidély do té védni
oblasti a dovedly dat kvalitni a pfijatelnou zpétnou vazbu. Chybi mu to v tom OR.

Prof. Kristoufek — Neni to tam specificky napsano umysiné, jelikoz rady ¢asto funguiji tak, ze si procesy a kompetence
déli mezi sebou. Poditaji s tim, Ze ¢lenové rady z daného panelu si to mezi sebou rozdéli a budou vychazet z posudki
panelistt a zahrnou do toho i informace ze své on-site visit. Radu strukturovali a seSnérovali v tom, co mlize a nemuze
délat, ale nemUzeme byt pfili$ striktni, je tfeba jim nechat trochu volnosti.

Dr. Greger — Takze ¢len rady je journal editor, ktery dostane 4 posudky, 2 z nich s vécnym zdUvodnénim a 2 bez
zduvodnéni. Boji se ale, aby nebyl vysledek pfili§ tvrdy. Jde mu o to, jakym zpusobem to vznikne, aby to nepsal chemik
geografim.

Prof. Kristoufek — Budou zcela jisté komunikovat s panelisty a budou si upfesfiovat potfebné informace. Ukolem panelistti
je ale napsat velmi detailni posudek. Pocita se kazdopadné s tim, Ze komunikace mezi radou a panelisty bude potfeba.
| to je dGivod, pro¢ rada nebude moci pfili§ ménit znamku.

Prof. Trka — Tfi osoby tedy budou muset napsat zpravu za 15 védnich obord v ramci mediciny. To je mnoho prace a
nedovede si pfedstavit, Ze je to odpovidajici poctu téch osob.

Prof. Kristoufek — Je to skute¢né velky objem textu, ale bude to kompenzovano. Je to soucasti té prace.

Dr. Greger — SpiSe jde o to, zda ten pocet 3 osob neni malo, protoze u Medical Science je 15 oblasti, kdy budou muset
proCist 30 posudkt a komunikovat s 15 skupinami. Realné tedy budou mit vice prace nez jejich kolegové v Natural
Science, kde je jen 9 oblasti.

Prof. KriStoufek — Je tomu skute¢né tak, ale véri, Ze to bude zvladnutelné.

Dr. Greger — Navic nejde jen o pocet oblasti, ale i o to, Ze se ty oblasti liSi i v ramci sebe.

4. Reforma doktorského studia

Prof. Kristoufek — Aktualné& jsme ve stavu, kdy je novela ZVS po prvnim &teni a nejspise budou predloZzeny pozméovaci
navrhy poslancl. Nelze vyloucit, ze bude navySeni doktorského pfijmu platit pro vSechny studujici, tedy nejen pro ty
nové nastupujici. Pfidéleni stipendia je rozhodnutim a Ize se proti nému odvolat a neni tedy dobré, aby byly tak velké
rozdily mezi jednotlivymi studenty. Chtéji hledat stfedni cestu a pfipravit se na ob& mozné situace. Resit to skokovym
narGstem by vSak bylo velmi finanéné naro¢né. Voli tedy konzervativni pfistup v tom, Ze se stipendia budou zvySovat
postupné. Od akademického roku 2026/2027 ¢ekame, ze dojde k navySeni. Navrh sméfuje k tomu, Ze se stipendia
navysSi na 12 500 K&. PGvodni navrh byl navysit je jiz od roku 2024/2025, ale z jednani KR vyplynul zamér navySovat az
od 1.3.2025. Duvodem je moznost prodlouzeni studia az o pul roku diky covidu. Od roku 2026/2027 pak dojde k jesté
vyraznéjSimu navySeni. Zaroven se do té doby lépe specifikuje, z Eeho Ize stipendia vyplacet, vzdyt i napf. pfistup ke
GAUK se na jednotlivych fakultach lisi. Je dllezita vyzva smérem k pfedsediim oborovych rad, kde bychom zduraznili
potfebu poctivé pracovat s ISP, s jejich aktualizacemi a vyuzivat celou $kalu hodnoceni. Situace je takova, Zze je mnoho
studijnich pland postaveno Spatné a neni tak jasné, co maji studenti délat. Tim padem je nelze kontrolovat a ani jim
snizovat stipendia pfi jeho neplnéni. Finanéni odpovédnost v tomto ohledu je ale na fakultach.

Dr. Farka$ — K upravam stipendii: je rad, Ze se alespon trochu sméfuje k tomu, aby nebyly dvé kategorie doktorand(.
Je zaroven spravné se pfipravit na to, Zze budou rozhodnuti o pfiznani stipendii napadana. Neceka, Ze by doslo k nové
akreditaci studijnich program, proto by tam nemély byt takové rozdily mezi studenty. Ma v§ak obavy, aby se nestavalo,
ze budou studenti ukonCovat studia a hlasit se do nich znovu, aby nastoupili do novych podminek. Pocitaji s tim, ze
to mize nastat?

Prof. Kristoufek — Je to mozné, také je to napadlo. Toto je vSak problém nejen pravni, ale i moralné-eticky. SP budou
akreditovany stejné, nebude to nova akreditace, proto je to mozny problém. Zanechavani a obnoveni studia za novych
podminek neni tak pIné trivialni zalezitost, ale souhlasi s feCenym, i této moznosti si jsou védomi. Nedavalo by zaroveri
smysl| davat stavajicim studentiim sotva tfetinu toho, co studentim novym. Skok z 12 500 K& na 26 000 K¢ je velky, proto
fakulty budou muset vice omezovat pocty svych student(l. Je motivaci vyslat signal na fakulty, aby se zacalo alespori
s 20% navySenim pro stavajici studenty. VSechny fakulty to musi zvladnout, neda se to vyresit tim, Ze se nikdo novy
nebude pfijimat.

Dr. Riha — Pokud se znovu zapi$i do studia, tak se pfedchozi studium poé&ita jako netispésné studium bez naroku na
stipendium.



Dr. Farka$ — Pokud ukonc¢i studium, pfihlasi se znovu a projdou pfijimacim fizenim, tak se jim pouze ten rok pfipocte
k SDS, nebo se myli?

Prof. Kristoufek — V tomto ma pravdu dr. Riha, maji nérok na stipendium ze zakona jen u prvniho studia.

Dr. Riha — Toto je prekazka po vyplaceni stipendia. Pokud by si v8ak studenti na dva roky studium prerusili, tak poté
jej dostanou v pIné vysi.

Prof. KrisStoufek — Cilem kazdopadné je, aby studenti studovali a psali dizertaci, ne aby museli fesit administrativni klicky.
Doc. Brom — Cht&l dat ke zvazeni, zda neudélat pro senat kulaty stil k novele ZVS, aZ bude navrh ve tetim &teni. Bylo
by to efektivnéjsi nez to projednavat na kazdé komisi zvast.

Prof. Kristoufek — Neodvazuje se odhadovat, jak to bude ¢asoveé, protoze se to mlze protahnout. Ale s navrhem souhlasi.
Doc. Brom — Dava smysl to usporadat v ¢ervnu nebo na podzim.

Dr. Greger — Za néj je fajn to diskutovat na vice platformach, pokazdé se totiz zaméfujeme na jinou oblast.

Dr. Fontana — Nyni je navrh zakona ve vyborech a podvyborech. Je dobré védét, jaké navrhy ne/projdou, nez budeme
poradat kulaty stul.

Dr. Riha — Nyni to méa byt cca mésic ve vyborech a pak je otazka, kdy se to zafadi na plénum, kde budou zaroveri
pozménovaci navrhy. Poté bude 60 dni od druhého ¢&teni a je otazka, kdy se to dostane na samotny program jednani.
Pokud bude tlak, tak to ale maze byt schvaleno ve snémovné uz pred létem.

ISP se Casto konstruovaly i dle vySe stipendia, kdy oborové rady pfihlizely k tomu, Ze si student musi najit tvazek bokem.
Jak si budou moci oborové rady modifikovat jiz schvalené ISP?

Kdyz se naposledy zvySovala stipendia, tak se jednalo o ¢astku 3 mid K¢ celorepublikové. Bude se nyni zadat o navyseni
6 mld K¢, ale polovinu z této ¢astky spolkne navyseni stipendii. Pocita se s tim?

Prof. Kristoufek — Co se ty€e financi, tak pocitaji s tim, Ze nam zadné nové nepfijdou. Z toho vychazime, proto se nyni
navrhuje 20% navyseni, coz Ize feSit doCasné pfinejhorSim tak, ze se pfijme minimum novych osob. Tyka se to mnoha
fakult, ale uz nyni vi o fakultach, které jsou vyrazné nad podlahami, a tak nebudou muset stavajici vydaje pfili§ navySovat.
Co se ty&e ISP, tak ten ma byt konstruovan tak, aby student ve SDS obhaijil disertaéni praci. Ze je realita komplikovangjsi
vime, ale je tfeba na dokon&ovani v SDS trvat. Zmény ISP jsou pIné v rukou $kolitele a oborovych rad.

Dr. Farka$ — Co se tyCe informovani smérem k oborovym radam: bude tam néjaky tlak na né, aby se timto zaobiraly?
Praxe je velmi rGzna, a to nejen napfi¢ fakultami, ale i v ramci jedné fakulty. Vedeni fakulty zaroven nema pravomoc
upravovat fungovani oborovych rad. Pokud chceme, aby byly zakladni pozadavky na doktorské studium jednotné napfi¢
UK a byla transparentni definice toho, co se od doktoranda ¢eka, tak to bude nadlidsky vykon, ale pom(iZze to s jasnou
definici pozadavk(. Budeme pak moci ISP lépe hodnotit. Pokud ale oborové rady budou fungovat kazda dle viastniho
setu pravidel, tak je to nerealizovatelné. Planuji tedy pfedélat i systém fungovani oborovych rad?

Prof. KriStoufek — Ambice proménit podminky pro to, co ma doktorand ¢init, mame, ale vi, Ze to nebude jednoduché. Rad
by na tom ale zacal pracovat, minimalné v tom ohledu, Ze se s oborovymi radami na toto téma navaze dialog. Faktické
napojeni rad na fakultu a dékana kvuli financovani bude. Dékan bude rozhodovat, kolik osob bude pfijato, coz si az
doposud feSila rada sama. Plan toto sjednocovat zde ale je, je to potfeba. Pokud chceme pouzivat graduation rate jako
jeden z parametr pro rozdélovani prostfedku, tak musime védét, ze méFi to samé a zZe tomu odpovida i naro¢nost studia.
Doc. Strasky — Pofad pocitame o kolik budou stipendia drazsi oproti sou¢asnému stavu, ale zakon pocita s tim, ze
to nebudeme muset vyplatit, pokud maiji studenti jiny pfijem. Redlné jim tedy budeme muset pfidat mnohem méné.
Dovedeme to uz ted spogitat? Predstavuje si, Ze $kolitel dostane GA CR, da studentovi pfijem 10 000 K& — o kolik pak
snizime stipendium a kdo o tom rozhodne? Kdo realné usetfi penize?

Prof. Kristoufek — Pro jakoukoliv diskusi si musime nejprve vyjasnit, jak zakon dopadne. Nyni o tom probiha intenzivni
debata a nevime, jaké pozmérnovaci navrhy budou pfedlozeny. Tak ¢i onak ale budeme muset pfijit s pravidly, jak
pracovat s dalSimi pfijmy. Pravdépodobné to dopadne tak, Ze fakulty, které davaji vyssi stipendia jiz nyni, budou davat
méné. A pak jsou zde fakulty, které jsou nyni na podlahach a zaroven jejich studenti Casto nemaji jiné vedlejsi prijmy.
Toto rozdéleni je velmi problematické a je tfeba se k tomu néjak postavit a fesit to. Vétsina SSH fakult nema spoluprace
na bazi smiuy, ale je to individualni.

Dr. Riha — Ve vysledku dava stipendium dé&kan, rozhoduje o ném tedy on — ale na navrh koho? Navic se proti kraceni
da odvolat a soudit se, musime byt tedy obezfetni.

Doc. Strasky — Asi to ale musi byt svazano néjakymi pravidly, at jiz fakultnimi nebo celouniverzitnimi. Skolitel nebo
vedouci pracovisté (a nejen ti) by méli védét, ze kdyz daji doktorandovi mzdu z grantu 10 000 K¢, tak kde a jak se snizi
stipendium doktorandovi a kdo realné usetfi penize na tomto snizeni? Jestli se snizi pIné a usSetfi ve vysledku dékan,
tak jsou jeho doktorandi bez pfijmu z grantu, protoze by na tom jeho pracovisté ve vysledku prodélalo.

Dr. Greger — Budeme muset chodit na oborové rady s ucty, tak o tomu uvazujeme na PedF UK, nikoliv jen s poéty
doktorandu pro jednotlivé OR. Tim, kdyZ se na né&jakém stipendiu usetfi diky grantu, zistane to dané OR a muze tfeba
prijmout vice studentd, kdyZ &ast jejich pfijmu vykryje granty a jina OR ne. To by jen pfi poétu studentt neslo. Casto tam
budou fakultni odliSnosti, ale sdilet zkuSenosti mizeme i zde na komisi.

Prof. Kristoufek — Doufa, Ze kraceni nebude muset byt nad uroven 1,2nasobku minimalni mzdy. Kdyz bude snizovano
v dusledku Spatného hodnoceni, tak bude mozné to upravit vnitfnim pfedpisem a snizit jej na polovinu.

Dr. Riha — Kratit se mdZe jen do 1,2nasobku minimalni mzdy. KdyZ ale dam jednou roéné doktorandovi 10 000 K&, tak
se mu stipendium kratit nebude, ale kdyZ mu budu davat mési¢né 15 000 K&, tak ke kraceni dojde.

Doc. Brom — Pro inspiraci: informaticka sekce MFF uz toto ma néjakou dobu vyfeSeno. Byt se parametry po novele
budou muset upravit.

Pozn. odkaz na upravu: https://cs.mff.cuni.cz/cs/pro-studenty/program-zamestnavani-doktorandu



https://cs.mff.cuni.cz/cs/pro-studenty/program-zamestnavani-doktorandu

Doc. Dolejsi — Je fajn védét, Ze to nékde jiz funguje. Pokud tam ma nékdo neporadek, tak je tfeba to napravit. Véc je
feSitelna, ale potfebujeme konkrétni legislativni ramec, v némz se to bude délat.

Dr. Greger — Je tfeba upravit i podminky pfijimaciho fizeni. Nékdy staci i sdileni dobré praxe. Pfijde mu legitimni napf.
do podminek pfijimaciho fizeni napsat, Zze studenta nepfijmeme i kdyz je jeho projekt kvalitni, protoze pro toto téma
nemame Skolitele. Bude zde néjaké metodické vedeni? Na PedF nyni pozastavili schvaleni podminek pfijimaciho fizeni
pro pristi rok, aby se tam zminéné stihlo zapracovat.

Prof. Kristoufek — Na pfisti ptijimaci Fizeni by to uz mélo fungovat, bylo to prezentovano na réiznych férech. Reknou to
na setkani s oborovymi radami, bude se jednat o tzv. ,volitelné povinné poli¢ko volby Skolitele pfi podavani pfihlasky.
Muze byt tedy podminkou pro podani pfihlasky souhlas s$kolitele. V SIS by tato funkcionalita pro dal$i podavani uz méla
fungovat. Mohou si pak oborové rady samy zvolit, zda chtéji, aby bylo mozné podat si pfihlasku pouze pfi pfedchozi
domluvé se $kolitelem. Na mnoha fakultach po tom jisté bude poptavka.

Dr. Greger — Na PedF $lo konkrétné o zajemce z tfetich zemi.

Doc. Dolejsi — Nutnost mit pfedem domluveného Skolitele by také silné preferoval.

Dr. Farka$ — Mit domluveného Skolitele jiz pfi podani pfihlasky na doktorat povazuje za vhodné a je Sokovan, Ze to tak
nefunguje vSude. Velmi to podporuje. Na druhou stranu neni nejlepsi se chvalit tim, Ze se tim odrazuji néktefi zadatelé.
Dr. Greger — Néktefi Zadatelé ze zahranici jsou nekvalitni jiz na prvni pohled, ale i tak je tfeba detailné vSechny projekty
projit, coz je asoveé naroc¢né.

Dr. Farka$ — Bylo by dobré sjednotit postup pfijimani. Nékde je jedno-, jinde dvoukolové, jinde je to jen formalita. Bylo
by vhodné mit jednotné informace o tom, jak pfijimani na UK probiha. Tim jiz b&€hem pfijimacek oddélime ¢ast téch,
ktefi zcela jisté studium nedokonéi. Kdyz nové doktorandi nebudou muset mit druhou &i tfeti praci, tak to také pomuze
k tomu, aby studium dokonc&ovali v ramci SDS.

Prof. Kristoufek — Nyni je stav takovy, kdy véfi tomu, Ze si fakulty spolu s navySovanim stipendii uvédomi, zZe je toto
potfeba fesit, a Ze ochota pfistoupit na zastfeSujici mechanismy bude tim padem vétsi.

Dr. Riha — Vit to, ale jedname zde v kruhu. Praxe vyzadovat doporuéujici dopis od §kolitele byla totiZ rektoratem pred
par lety zakazana. Na PF se za to nyni davaji bonusové body, ale neni to podminkou pfijimani.

Prof. Kristoufek — Vi o tom, nékde jsou to bonusové body, jinde nezbytna soucast fizeni, jini nepracuji s posudkem
vubec. Pravidla se sice nezménila, ale jejich vyklad se proménuje. Sméfujeme k tomu to mit jako podminku podani
prihlasky, aby to tedy nebylo posuzovano ,v ramci“ pfihlasky.

Dr. Greger — Je to problém i v tom ohledu, Ze mame nedostatek docentl a profesor(i, kdy potfebujeme nejprve ty
lidi prohnat doktoratem. Tlaky na to, aby studenti prochazeli, byt nejsou tak kvalitni, zde jsou. Proto je tfeba to feSit
i v souvislosti s habilitacnim a jmenovacim fizenim. Bojuji s tim, jak moc to bude srovnatelné napfi¢ UK &i jak to
bude ponechano na interpretacni libovali jednotlivych fakult. TotéZz u doktorského studia, kdyz chceme pracovat s
graduation rate, tak musime sjednocovat naro¢nost studia. Mame rozjeté pétileté hodnoceni, ale zda nema smysl fesit
uz i hodnoceni, které bude nasledovat po ném. Nyni davame dlraz vice na placement a ne na to, jaké méli vystupy
v doktorském studiu. Zda by pétileté hodnoceni nemélo také posoudit kvalitu doktorského studia. Méla by to zaroven
teoreticky délat i RVH, ale nevi, jak moc kontroluje kvalitativni vystupy a ocekavani od doktorandu.

Prof. KriStoufek — Co se ty¢e hodnoceni, tak by nerad nyni dopfedu néco vyhlasoval, jelikoz doktorské studijni programy
nejsou navazany na védni oblasti. Mame zde koordinacni a oborové rady, coz je sou¢asné nastaveni, byt neni ideaini.
Co se ty¢e podminek jako takovych: jsme omezeni nasi akreditaci. Nové vSak budou doktorandi placeni skoro na urovni
odbornych asistentu, ale jsou v prvé fadé stale studenty. Fakulty, popf. katedry, tedy budou muset zvazovat, co se
jim vyplati vice: zda mit doktoranda ¢&i odborného asistenta. S financemi pak mohou nakladat riizné. Je vsak tfeba od
studentu disledné vyzadovat vystupy, publikace a Ucasti na konferencich.

Dr. Greger — Vy se na to divate z pohledu védy, ale nékteré studijni programy &i pfedméty nemaji dostatek docent,
takze je zde tlak na to, aby doktorandi dokong&ovali. Casto tak prochazi lidé rychle, protoZe jsou na jejich dokonéenti tlaky.
Vedla se diskuse o rozSifeni znamek hodnoceni. Pokud tato Uprava je$té nenastala, da se s tim pracovat? V pfedpisech
se zminuje, ze by skolitel mohl vést az 10 doktorand(, coz je ale oborové specifické, ne vSude to Ize. Ma za to, ze
pfi plném Uvazku neni mozné vést kvalitné tolik osob. Jaky je zamér univerzity v tomto ohledu? Interné si na fakulté
nastavili, Ze limit je 5. Vital by k tomu vétsi diskusi.

Prof. KriStoufek — Co se ty¢e poctu vedenych studentd, tak je horni hranice nyni velmi vysoka. V aktualnim navrhu, ktery
pujde na plénum v Cervnu, jsou navrzeny Upravy, jez sméruji k sjednoceni nékterych véci ohledné vedeni doktorand,
detaily ale nezna. Standard Skolitele bude vydan jako opatfeni rektora, a to jesté letos. Zcela jisté jej budou diskutovat
i na komisich. Co se ty¢e poctu doktorandd, tak je to otazka na Sir$i diskusi. Tyka se kariérnich fadl i toho, co je to
,pIny Gvazek“. Né&které fakulty to maji zakotveno v KR, jiné ne. Vétsina fakult ale diskusi o tom, kolik doktorandt ma
byt na uvazek, nevedla.

Co se tyCe znamek, tak ma za to, Ze je aktualni Skalovani v poradku.

Doc. Strasky — Jemu, jako $koliteli, tam chybi znamka B+. Doktorandovi nemuze dat striktni pozadavky jako napf.
,dvé publikace ro¢né®, jinak by mu musel dat pak B a snizovat stipendium, pfestoze je doktorand dobry. Potfebuje tam
polozku, ktera Fika ,doktorand plInil pozadavky v ISP, ale dizertaci do 4 let nedokon¢i“. Do ISP se toto ale Spatné piSe.

Prof. Kristoufek — Nemysli si, Ze je to néco, po ¢em by byla velka poptavka.

Doc. Strasky — Spatné se mu zaklikava ,student nepini ISP, protoZe vidi, Ze student n&co déla, byt realné s dizertaci
nepostupuje.

Prof. Trka — Nase potfeba mit na vSechno kolonku je smrtelna. Pfece to nechceme v§echno prehodit na kolonky, pokud
si myslim, Ze pracuje dobfe na dizertaci, tak dostane A. Pokud nepracuje, dostane B. Nedélejme to takto formalisticky.



Dr. Greger — Na PedF ale hodnoceni B znamena automatické sniZeni stipendia, proto to Fesi. Skolitelé by si proto prali
vice rozmélnit hodnoceni.

Prof. Trka — To je ale problém na strané fakulty, neda se to fesit plosné tim, Ze budeme zasahovat do systémud znamek.
Dr. Greger — Chape, Ze je to problém asi jen PedF, ale pokud maji podobny problém i jiné fakulty, tak by bylo dobré
to pfenést vyse.

Dr. Jirkovsky — Kdyz se bude snizovat stipendium kvuli nedostate¢nému hodnoceni, muze se jit pod ten 1,2nasobek
minimalni mzdy, co je v zakoné? Zaroven k dokonceni studia béhem 4 let. V pfipadé biologického doktoratu se muze
stat, Zze student udéla vSe spravné, ale nepovede se takovy vysledek, jaky ¢ekal, tedy to povede k negativni dizertaci a
nebude co publikovat. Kdyz se na to budeme divat formalné, tak to povede k zavéru, Zze ,Student neplni své povinnosti“.
Povinnost dokongit studium za &tyfi roky tedy nejde mit ploSné ve vSech oborech.

Prof. Kristoufek — Jak je to naskalované zalezi na oborech. Co se ty€e snizovani, tak ¢teni novely je zatim takové, ze
se da v téchto pfipadech snizit stipendium pod hranici minimalni ¢astky s tim, Ze spodni hranice bude uréena vnitfnim
predpisem.

Dr. Greger podékoval za diskusi, vratime se k ni na kulatém stolu na podzim, aZ bude jasnéj$i podoba novely ZVS.

5. Ruzné

Doc. Strasky — S ohledem na odstoupeni pani ministryné: nepokusime se ziskat zpatky dr. Dole¢ka?

Prof. Kristoufek — Nevi o tom, Ze by tato diskuse probihala, navic je informace o odstoupeni stale velmi Cerstva.

Doc. Strasky — Neni to nic proti dr. Fontanovi, ale agendy je zde hodné. Nase univerzita by zvladla mit dva prorektory
pro rozvoj, hodné stavime a investujeme.

Prof. Kristoufek — Je to novinka posledniho tydne, jaké budou nasledovat kroky zatim nevime.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Schvalil: David Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK



