Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 19. unora 2024

Pritomni: Mgr. Anna Altova (PfF), doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF),
RNDr. Andrej Farkas (MFF), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Ing. Jan Hrabovsky (MFF), PharmDr. Eduard
Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof. MUDr. Zuzana Mot'ovska, Ph.D. (3.LF), doc. Jifi Mrazek, Th.D. (ETF), JUDr. Michal Riha,
Ph.D. (PF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF) | Karel Marysko (FSV), Jiti Pop (PF)
Hosté: doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), prof. PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (KR), prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
(KR), prof. MUDr. Martin Oliverius, Ph.D. (3.LF)

Program:

Zahajeni

Zpravy z oblasti védy

Novy napocet modelu vykonovych indikatord 2021-2023

Uprava kritérii habilitadnich a jmenovacich fizeni

5. Razné

1. Zahajeni

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, pfivital vSechny pfitomné a zahajil zasedani Komise pro védu AS UK.
Dotazal se, zda méa nékdo pfipominky k navrzenému programu, ktery stru¢né pfedstavil. Pfipominky nikdo nevznesl.
Clenové Komise dale diskutovali o pevném terminu zasedani Komise. Dr. Greger uvedl, e mozné jsou dopoledni
terminy ve Ctvrtek pfed zasedanim AS UK nebo v patek v pfedsenatnim tydnu. Na zakladé probéhlého hlasovani dr.
Greger uzavrfel, ze Pfedsednictvu AS UK bude pfedlozen navrh na konani zasedani Komise pro védu v terminu 9:30
az 12:00 kazdy ¢tvrtek pfed zasedanim AS UK.

2. Zpravy z oblasti vedy

Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu AS UK, uvedl tento bod s tim, Ze padl konkrétni dotaz na zakon €. 130/2002
Sb., a pfedal slovo prof. Kristoufkovi.

Prof. Kristoufek uvedl, Ze zakon €. 130/2002 Sb. je ve stavu hibernace a &eka se na rozuzleni. Pro kontext uvedl,
Ze plvodni zakon z ¢ervence 2002 byl dvaadvacetkrat novelizovan a bylo mnoho pokusl o dal$i novelizace, proto se
nyni projednava moznost pfijeti nového zakona, ktery ma nékolik cilt. Jednak by se v ném mély nové vymezit pojmy
a vyjasnit nejasnosti, které vznikaly novelizacemi a provadécimi pfedpisy, zakon tedy bude obecné obsahové Sirsi,
v&etné jeho nazvu. Dale se zakon vice soustfedi na inovace a transfer, o kterych se ve stavajicim zakoné pfili§ nemluvi.
Zakon zaroveri musi pokryt v§e od Akademie véd pres vysoké Skoly a vyzkumné instituce pfi ministerstvech, coz muze
narazet na néjaké problémy a administrativni zatéz, ktera ma byt zamysSlena pravé pro resortni vyzkumné instituce,
ale dopadnou i na vysoké $koly napf. na Urovni strategickych zaméra. V zakoné je dbano na rovné pfilezitosti, rozvoj
kariéry, etiku ve vyzkumu & bezpeénost. Co se z jeho pohledu nepodafilo je vétsi specifikace role a ptisobnosti GA CR
a TA CR, napfiklad sjednoceni pFistupu ke studenttim. V sougasné chvili se stale &eka na vyjadreni Legislativni rady
vlady. Pfestoze je prof. KriStoufek pro tento zdkon zpravodajem v rdmci RVVI, nema Zzadné nové informace. Pro UK je z
praktického hlediska dulezité, Ze se v novém zakoné nepocita s SVV, takze velmi pravdépodobné tento koncept skondéi.
Prostfedky, které na VS putuji na SVV budou rozpuétény do ukazatel(l nebo rozdéleni jinym zptisobem. Zamé&rem J.
M. pani rektorky je zachovat GA UK, penize navic z SVV budou putovat do doktorského studia. Hodné zmén cili na
nékoho jiného nez na vysoké Skoly, je velky diraz na transfer a vyzkumné védecké instituce.

Dr. Riha uved|, Ze pani ministryné chtéla zakon v bfeznu pfedlozit viadé, ale k LRV zatim ani nedoputoval. Je mozné, Ze
se LRV navrhem nebude viibec zabyvat. Co se tyce transfer(l, dotazal se, zda vedeni UK reflektovalo v pfipominkach,
Ze toto téma jinak dopada na spoleCenskovédni fakulty. Prof. KriStoufek uved|, Ze zakon sméfuje spiSe k definovani
pojmU0 a nastaveni systému, nez Ze by z néj v této chvili plynuly dusledky ve finanéni oblasti. Jak se to pfemele zatim
jasné neni, tato bitva teprve pfijde. Co se ty€e prvni poznamky, prof. Kristoufek nevnimd, Ze by pani ministryné chtéla
LRV obejit.

Dr. Riha se dale dotazal, zda se zakon stihne projednat do konce volebniho obdobi. Prof. Kristoufek uvedl, Ze je takova
ambice, pani ministryné to ma jako prioritu.

Dr. Riha déle uved|, Ze ma obavu z toho, jak se nové vymezeni pojmil propise do rozd&lovani penéz. Pred&lani pojmu
je impulzem pro prerozdéleni prostfedk( na védu, coZ by mohlo vést i k jejich seskrtani. Prof. KriStoufek uvedl, Ze UK
dostava penize jako celek a dopad na jednotlivé fakulty je otazkou vnitfniho rozdé&lovani. Dr. Riha uvedl, Ze to je sice
pravda, ale je rozdil, kdyz se Fekne, Ze primarné se podporuje excelence nebo vysoké Skoly mimo vyznamna univerzitni
centra. Prof. KriStoufek uvedl, Ze vnima tendenci sméfovat prostfedky k technickym vysokym Skolam.
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Prof. Kristoufek dale uved|, Ze moc dalSich novych informaci z oblasti védy nema. Do finalni faze vstupuje projednavani
pétiletého hodnoceni védy, co se ty€e doktorského studia, vedeni UK si stale srovnava informace, které preda fakultam
s ohledem na blizici se pfijimaci fizeni. Vedle toho bézi rozdélovani prostfedkl na doktorska stipendia pro rok 2024.
Dr. Greger uved|, Ze otazka penéz na doktorska stipendia je pro fakulty zasadni a pozadal, zda by k tomu Komise
pro védu AS UK mohla obdrzet material na bfeznové zasedani. Dr. Fontana uvedl, Ze toto bude tématem vyjezdniho
zasedani dékanu, které bude druhy tyden v dubnu. Poté bude mozné takovy material predlozit i Komisi pro védu AS
UK. Dr. Greger pozadal o pfedlozeni tohoto materialu na dubnové zasedani Komise.

Dr. Greger dale uvedl, Ze k pétiletému hodnoceni védy probéhla diskuse pouze mezi ¢asti ¢lentt Komise a vedeni UK
byly pfedany obavy tykajici se jeho pouziti pro pfepis prostfedk, kdyz znamky budou udélovany pouze za védni oblasti
jako celky. Zaznivaly i hlasy, Ze by to chtélo znamky po fakultach v ramci obort a podobné. Prof. Kristoufek uvedl, ze
pétileté hodnoceni bude probihat na urovni védnich oblasti, tak jak je avizovano od zacatku. Znamky jako takové budou
tedy za védni oblasti s tim, Ze koeficient se bude tvofit na zakladé vazeného priméru na fakultu. Vaha bude dana z&asti
mnozstvim lidi, ktefi jsou na dané védni oblasti z dané fakulty, dale prostfedky z programu Cooperatio na danou védni
oblast, prostfedky ze standartnich projektl a prostfedky z velkych strukturalnich fondd. Znamka fakulty bude opravdu
poskladana ze znamek védnich oblasti. Vychazi se z datového podkladu, kde se toto napocitalo a opravdu se ukazalo,
ze fakulty, v€etné Iékarskych, maji vétSinou dvé, maximalné tfi védni oblasti, které tvofi az 70% obsahu. Hodnoceni
fakulty bude primarné dano tou védni oblasti, ktera tvofi nejvétsi ¢ast pro danou fakultu. Pokud je fakulta v dani védni
oblasti velka, velmi pravdépodobné bude mit pfedsedu rady v této védni oblasti. Hodnotitelé takto budou mit moznost
ohodnotit jednotlivé obory, coz je reprezentativnéjsi a vice duveéryhodné nez hodnoceni fakulty celku. Prof. Kristoufek
dale uvel, Ze to, jak hodnoceni vstupuje do financovani, je jeho vedlejsi efekt, nikoliv primarni diivodem jeho provadéni.
Diskuze bude vedena zejména na Ekonomické komisi AS UK o tom, nakolik by se to mélo propisovat. A vedle toho
pobézi tfileté posuvné okno vykonovych indikatord.

Dr. Greger uved|, Ze diskuse vznikla i proto, Ze ma byt pomérné brzy predstaveno opatfeni rektorky pro to tfileté
hodnoceni. Jak fekl prof. Kristoufek, hodnoceni je oddéleno od financovani a AS UK muze Fict, Ze to takto propisovat
nechce.

Prof. Kristoufek uved|, Ze tento princip hodnoceni po védnich oblastech je komunikovan od zacatku, fakulty, dékani
i koordinatofi jednotlivych védnich oblasti o tom védi a systematicky to nebyl problém, a to ani ve finalni fazi pfi
projednavani na RKR.

Dr. Greger uvedl, Ze béhem diskuse padl napad, zda by nebylo mozné vzit pfedchozi znamky z pétiletého hodnoceni
a model rozpadnuti oblasti a jejich vyznamu dle poctu lidi, grantd a podobné a zkusit pocitat, jak by fakulty dopadly.
Dotazal se, zda je tento napad realizovatelny.

Dr. Sima uvedl, Ze negativni reakci vi&i tomu, jak se to bude prevadét, vnimal. Ne smérem k samotnému hodnoceni,
ale v tom, jakym zplUsobem se bude propisovat na fakulty. Bylo by dobré, kdyby vedeni UK navnimalo, Ze tento krok
neni neproblematicky. Dale se dotazal, jaky je dlivod, pro¢ neudélat znamky ve védnich oblastech, jako to bylo v
minulém hodnoceni. Mezinarodni panel po udéleni znamek védnim oblastem pfistoupil k tomu, ze udélal tabulku, ve
které znamkoval fakulty ve védnich oblastech. Dotazal se, zda tomu nyni brani néjaké technické nebo finan¢ni otazky.
Dale se dotazal, pro€ se nebude pracovat s FTE. Prof. Kristoufek uved|, ze FTE bude soucasti téch ¢tyfech vah (20%
FTE, 40% prostfedky na Cooperatio, 35% externi prostfedky, 5% prostfedky ze strukturalnich fondl). S FTE se tedy
pracovat bude, ale nejen s nimi. Védni oblasti na fakulty se nebudou délat proto, Ze to dle jeho nazoru nejsme schopni
udélat dobre. Je tfeba zhodnotit nedostatky minulého hodnoceni a snazit se ho udélat lepsi. Toto je dle jeho nazoru
jeden z krokd. Napfiklad FF UK pusobi v 9 nebo 10 védnich oblastech. Je tfeba si polozit otazku, zda véfime tomu, ze
jsou hodnotitelé schopni ohodnotit téchto 10 védnich oblasti samostatné a nasledné je néjakym zplsobem prepocitat na
jednu znamku, nebo si myslime, Ze hodnotitelé jsou schopni Iépe ohodnotit fakultu tvofenou 10 védnimi oblasti jednou
znamkou. Prof. Kristoufek se domniva, Ze je lepSi jit cestou detailu a ohodnocovat védni oblasti samostatné. V prvnim
kole se stalo, Ze byla fakulta hodnocena hiife nez jeji nejhife hodnocena védni oblast, coz je nesmysl. Miizeme se ptat,
pro¢ tedy nehodnotime pro kazdou fakultu kazdou jednotlivou védni oblast, ale musime balancovat mezi proveditelnosti
a idealnim stavem. Uz takto pracujeme na 43 védnich oblastech, coz je z hlediska proveditelnosti vyzva, a pfedstava, ze
budeme hodnotit 90-110 védnich oblasti neni realna. Vedeni UK vychazi ze zavazku UK v ramci research assessment a
nechce, aby se nékdo podival na vSeobjimajici hodnotici zpravu za fakultu, ktera ale ve své podstaté nep(ijde do detailu.
Doc. Dolejsi se dotazal na otazku velikosti védnich oblasti. Vnima, ze fyzika je bohuzel velmi velka a strukturovana (17
obortl s malymi prekryvy) a plati v ni argumenty prof. Kristoufka, Ze se to neda udélat. Skalovani s velikosti a bohatosti
oboru je do jisté miry v po¢tu uplatnitelnych jmen, jak kliCovych védcu, tak vysledku, ale neskaluje pocet hodnotitell. To
znamena, Ze védni oblast budou hodnotit 2+2 hodnotitelé, coz pokryti ve své podstaté negarantuje. Druha otazka je, co
je hlavnim podkladem. Z hodnotici zpravy védniho oboru se v opatfeni rektorky vytratilo slovo ,sebe“(hodnotici). Mélo
by to byt zachovano, protoze zalezi i na tom, jak je védni kolektiv schopen se vychvalit, ale nem(ize si Upiné vymysiet.
Pouze v anglické verzi zlstal pojem ,self-evaluation®. Prof. Kristoufek uved|, Ze se ¢eka variace pojmu ,sebehodnotici
zprava“ se jim zdala nepfirozena a prezita, ale nebrani se zméné. Co se ty€e poctu hodnotitell, 2+2 na fyziku je porad
vice, nez bylo v prvnim kole hodnoceni.

Doc. Brom uved|, e chce akcentovat, co fikal dr. Sima. Panuje obava, Ze hodnoceni sice bude dobré ve smyslu
formativnim, ale zjistime, Ze troj¢lenka, kterou ho budeme prepocitavat na fakulty, nemusi fungovat. Tim, Ze debaty na
komisich probihaji postupné, se muze stat, ze za pull roku dospéjeme k zavéru, Ze na to, abychom to mohli pfepocitavat
na penize, bychom potfebovali dal$i informace, které jiz do hodnoceni nepujde vetknout. Tato obava byla zmifovana uz
v listopadu. Kdyz se takové hodnoceni bude prepocitavat na penize a vezme se Cooperatio, které je rozprostfené po



péti fakultach, mize se stat, Ze nékolik hvézd bude vytahovat fakulty, které jsou podprimérné. To nemusi z formativniho
hlediska vadit, ale nevidi, jak se toto mlize promitat do financovani. Vnima realnou moznost, Ze Ekonomicka komise
AS UK toto neschvali.

Prof. Trka uved|, Ze vedeni UK opakované tvrdi, Ze uz to bylo mnohokrat projednano a nikdo nemél namitky. Namitky ale
meli vSichni véetné prodékant pro védu a ¢lend AS UK a $lo o namitky zasadni. Dale uved|, Ze idealnim cilem hodnoceni
takového rozsahu by mélo byt vytipovani Spi¢ek a nezabyvat se primérem. Fakulty ale véfi, Ze ve finale pujde pouze o
penize, proto se primeérem zabyvat musime. Pét fakult, které se ic€astni jednoho Cooperatia, bude mit zajem na tom,
aby byly jmenovani jejich védci, protoze véfi, Ze to bude mit vliv na financovani. Ve vztahu k navazani hodnoceni na
Cooperatia se dotazal, zda je tedy pro hodnoceni fakulty lep$i délat védu za malo penéz nebo mit velké Cooperatio.
Prof. Kristoufek uvedl, Ze pro vysledek fakulty v hodnoceni bude nejlepsi, kdyz bude dominantni ve védnich oblastech,
které jsou hodnoceny co nejlépe. Prof. Trka se dotazal, zda kdyz tedy pGjde o jednu velkou védni oblast, ve které bude
pét Iékarskych fakult, je dobré, aby fakulta s nejlepsimi vysledky méla nejvétsi rozpocet na Cooperatio ¢i nejmensi. Prof.
Kristoufek uvedl, Ze nejvétsi. Prof. Trka se dotazal, zda tedy kdyz fakulta déla za malo penéz a efektivnég, tak je to
Spatné. Prof. KriStoufek uvedl, Ze efektivné a za malo penéz znamena, ze to déla malo lidi. Poznamenal, ze by se
diskuse méla vést o skutecnych problémech, toto je hypoteticky problém. Dr. Greger poznamenal, Ze kdyby se udélal
napocet, vSichni bychom to videéli. Prof. KriStoufek uvedl, Ze napocet po védnich oblastech byl pfedlozen na pracovni
skupiné pro hodnoceni védy. Nechce znit cynicky, ale t&Si se na to, az vSechny védni oblasti budou mit ve svych péti
lidech ty nejlepsi vysledky. Napfiklad pro 2. LF je onkologie jedna z dvou dominantnich védnich oblasti a pokud bude
skvéla, coz pravdépodobné bude, tak se to k ni propiSe. Pak jsou fakulty, jako je napfiklad FSV, kde je to rozprostfeno
pres vice védnich oblasti. Prof. Trka uved|, Ze mu to z personalniho hlediska nevychazi. Prof. Kristoufek uved|, Ze je
to pfesné otazka toho, kde najit balanc mezi tim, Ze je hodné lidi, ktefi nic nedélaji, oproti malo lidem, ktefi toho délaji
hrozné moc. Proto FTE nejsou jedinym ukazatelem, se kterym se pocita, mix vice ukazatell by toto mél vybalancovat.
Systém by mél hlavné zarugit, aby ti dobfi dostali to co maji, nikoliv aby ti $patni nahodou nedostali vice. Na zacatku byla
myslenka, Ze by nominace opravdu probihaly na zakladé rozdéleni toho, jak tam jsou jednotlivé fakulty zastoupeny, ale
vysledkem by bylo to, Ze by se fakulty mezi sebou masakrovaly a taktizovaly. Proto vedeni UK pfistoupilo k pozitivnéjsi
varianté hodnoceni védnich oblasti, aby nominované vysledky byly skute¢né ty nejlepsi. Nepovazuje za pravdépodobné,
ze by na zakladé toho, kdo je uveden v hodnotici zprave, rozdélovaly projekty. Nevylu€uje, Ze bychom se v diskusi o
budoucich programech na podporu védy mohli zaméfFit na védni oblasti, které dopadly excelentné, ale ne v takové mife
detailu, povazuje za témér vyloucené, Zze by nékdo zkoumal 43 hodnoticich zprav. Je tfeba motivovat fakulty, aby v ramci
dané védni oblasti skute¢né nominovaly to nejlepsi. Varianta, Ze existuje dokonaly tym o tfech lidech, ktery pro danou
védni oblast vytvori vSechny vysledky, ale vSech ostatnich 150 lidi tam je z jinych fakult, je hypoteticka. Nevi o tom, ze
by takovy pfipad realné existoval. Jednim z problematickych pfipadu je HTF, ale otazka, jak ji pojmout, je problém pfi
kazdém hodnoceni. Jedna az dvé vyjimky ale nemuzou znicit jinak fungujici systém.

Doc. Brom uved|, Ze z jeho zku$enosti takové pfipady jsou. Pokud jich je vic, mély by potencial cely systém rozkopat.
Pro dalsi debaty by to chtélo mit pfedstavu, do jaké miry to je skuteéné problém. Prof. KriStoufek uvedl, Zze vnima,
Ze tato diskuse bude muset probéhnout a pfipravé napoctu se nevyhyba. Je ale otazka, co by mélo byt jeho soucasti.
Usudek o tom, kdo je skvély, maji ud&lat hodnotitelé.

Prof. Trka se dotazal, jak se budou vykazovat vysledky lidi, ktefi jsou zapojeni do vice Cooperatii. Prof. Kristoufek
uvedl, Ze lidé maji pfifazené védni oblasti, jejich FPE budou vstupovat do konkrétnich oblasti. Vysledky jsou nominovany
do védnich oblasti a hodnotitelé budou posuzovat, zda nominovany ¢loveék a jeho vysledky do oblasti spada a splfiuje
profil. Nic ale nebrani tomu, aby jedna osoba hvézdou ve 2 oblastech.

Dr. Fontana uvedl, Ze pro vypocet na finance jsou dulezité zminéné Ctyfi indikatory velikosti a jejich vzajemna vaha. To
bude pro dal$i diskuse hlavni téma. Dotazal se, zda na uréenych indikatorech panuje souhlas. Dr. Greger uvedl, ze by
bylo vhodné to komplexné predstavit a az nasledné o tom vést diskusi. Bylo by mozné také doplnit, Ze kazda fakulta by
meéla sloty pro pocty vystupll a bylo by mozné kazdé fakulté dat znamku. Druhy extrém ale je, ze fakulta nenominuje
vubec zadny vysledek a dostane znamku. Je otazka, zda by mezi témito extrémy nebylo vhodnéjsi provést néjaké
parametrické upravy. Prof. KriStoufek uvedl, Ze je tfeba myslet na to, Ze to nékdo bude hodnotit a pFislusné materialy
se budou schvalovat na fakultach, coz muze byt nékdy slozité a systém by mél byt co nejvice pfimocary. Stoji to hodné
na tom, Ze bude UK schopna sehnat kvalitni hodnotitele, ktefi budou pfipadnym vykyvim vénovat pozornost. Nemysli
si, Ze |ze najit jednoduché pravidlo, které zamezi extrémim ve vSech védnich oblastech. Uz nyni je systém relativné
technicky a ¢im vice to bude pro hodnotitele a koordinatory védnich oblasti slozité, tim vice komplikaci z toho vyplyne.

3. Novy napocet modelu vykonovych indikatoru

Dr. Greger, pfredseda Komise pro védu AS UK, uvedl tento bod a pfedal slovo prof. Kristoufkovi, aby okomentoval, jak
vedeni UK vnima nastalé zmény.

Prof. Kristoufek uved|, Ze oproti modelaci postavené na letech 2019-21 material obsahuje pfepocet na realna Cisla
pro roky 20-22. Podklad ukazuje hlavni rozdily, které se objevuiji, ale ne v podobé skokovych zmén. Pfipomnél, Ze je
to porovnani, neni to pfepocitano na prostfedky, které UK dostane, protoze jesté nejsou znama skute¢na &isla v ramci
DK RVO. Pokud se propiSou oekavana Cisla, zadna fakulta si v celkovych prostfedcich na RVO nepohorsi. Vidime, ze
nékteré poklesy tam jsou, nejvyraznéjsi je u KTF, MFF, 3.LF a PedF, ale nezpusobuji zadny strukturalni $ok.

Dr. Fontana doplnil, Ze v materialu je dohledatelné, jak se posun v ramci roku propsal. Je vidét, Ze nékteré parametry jsou
robustnéjsi, napfiklad publikace. Oproti tomu napfiklad zahrani¢ni granty mohou vice fluktuovat. U nékterych polozek
muze mit vliv konec grantu. Ukazuje se vSak, Ze indikatory plni, co maji, tedy udavaji pohled na tfileté okno.



Dr. Greger uved|, Ze ho zaujalo, Ze se vykyvy vyskytuji i u citaci. Na druhou stranu to jde vétSinou stejnym smérem
jako publikace. U grantl je fluktuace pomérné velka. Zmény jsou také u monografii, ty vSak nema smysl nyni sledovat,
protoZze od pfistiho roku se cely systém Cristin upravi. Publikace se nyni jevi byt stabilni, ale jsou tam jina procenta u
Hindawi a NDPI, nez jaké budou v dalSich letech. Prof. KriStoufek pfipomnél, Ze na jednom z pfedchozich zasedani
Komise pro védu AS UK se jiz diskutovalo o novych datech na open access, a ze pro rok 2022 jiz doslo k saturaci
open access prostiedku.

4. Uprava kritérii habilitaénich a jmenovacich Fizeni

Dr. Greger, predseda Komise pro védu AS UK, uvedl tento bod a pfedal slovo prof. Kuklikovi.

Prof. Kuklik uvedl, Ze zhruba pfed rokem probéhla diskuse, v jejimz ramci bylo definovano, co je tfeba zlepsit. Dvé
dil¢i otazky z toho byly feSeny ihned tak, aby byly do praxe uvedeny co nejrychleji. Habilitaéni Fizeni trva obvykle 1
rok od zahajeni, nez se jakymkoliv zptisobem ukoné&i. Uvahy, co v fizenich zménit, souvisely i s debatami o zmé&nach v
kariérnich fadech fakult. Zaroven se nachazime uprostfed procesu reakreditace oborli pro habilitaéni a jmenovaci fizeni
a rozhodnuti NAU obsahuje zavazné podminky. Nyni je v procesu zmény posledni &ast, ktera se tyka doporugenych
kritérii na drovni celé UK. Na uvod probéhly dvé kola konzultaci s fakultami a radami Cooperatio, aby predlozily
nameéty, co by si praly zménit. VSechny rozumné a proveditelné navrhy jsou v materialu reflektovany. Samotny material
predstavuje navrh na Upravu pfislusného opatfeni rektora z roku 2019 s tim, Zze pfislusna zména neni jen kosmeticka.
Material ma 2 ¢asti. Jednak jsou to obecna pravidla pro pedagogickou €innost, védecko-publikacni ¢innost, zahrani¢ni
zkuSenosti, treti roli a dalSi otazky, které by bylo vhodné brat pfi posuzovani v Uvahu. Dale obsahuje pravidla pro
jednotlivé skupiny obor(, které je prozatim s nékterymi zménami navrzeno zachovat tak, jak byly. Prof. Kuklik dale uvedl,
Ze navrh je k diskusi a bude dale projednavan v ramci Védecké rady i s fakultami. Je tedy stale prostor pro to, aby se
dospélo ke konsensu. Dale upozornil, Ze material obsahuje novinku, a to moznost fakult, aby si pro své obory kromé
obecnych doporu€enych kritérii mohly pfijmout vlastni opatfeni dékana, které by bylo projednano s fakultni védeckou
radou a rektorkou. Dotazal se, jaky termin pro pfedlozeni pfipominek by byl pro Komisi pro védu AS UK pfijatelny.
Konecény material bude znovu predstaven.

Dr. Farkas uvedl, Ze ho zaujalo, Ze se v ramci pedagogické Cinnosti chceme divat na vysledky anket. Ankety a jejich
navratnost se liSi napfi¢ fakultami a obory, vyplfuji je pfevazné lidé, ktefi jsou z daného pfedmétu nadSeni nebo
naopak znechuceni. V momenté, kdy ankety nedélame spravné a nemame tak velkou navratnost, aby to bylo skute¢né
reprezentativni kritérium, mu pfijde Spatné je uvadét jako jedno z kritérii. Méli bychom vést diskusi o tom, jak ankety
pofadat, ale souCasny stav nepodporuje, aby to bylo objektivni kritérium. Prof. Kuklik uvedl, Ze je to jedno z kritérii,
komise se k nému muze vyjadfit i s ohledem na reprezentativnost a tento nastroj nejde Uplné ignorovat. Mame ho
zakotven v celé fadé souvislosti ve vS§ech moznych pfedpisech a nelze o ném neuvazovat jako o kritériu. Uvédomuje
si, Ze je to v Fadé ohledl problematické, ale je to jeden z nastroji. Bude se snazit pracovat na tom, aby se tento nastroj
vylepSoval. Podstatnéjsi je navaznost na hodnoceni podle Kariérniho fadu. Neni to tak, Zze by se nékdo nemél stat
docentem, protoze bude mit Spatné hodnoceni mezi studenty, komisi chtél pro rozhodovani nabidnout urcitou Skalu
nastrojl. Na zakladeé fizeni, ktera na UK probihala v poslednich letech, soudi, Ze je zcela nezbytné, aby komise hodnotili
osobnosti v celé Sifi otazek, které jim chceme polozit. Je tfeba se vratit k racionalnimu hodnoceni, které bude stfizlivéjsi
a bude skutecné reflektovat situaci. Dr. Farkas uved|, Ze pIné souhlasi se zafazenim ankety, ale chtél poukazat na to, ze
nyni neni vypovidajicim kritériem a bude rad, kdyz se bude pracovat na jejim zlepSeni. Pokud z této strany vznikne tlak
na fakulty, aby se lépe snazily zajistit vy$Si navratnost anket, o to Iépe. K hodnoceni dle Kariérniho fadu uvedl, Zze na MFF
bude naopak mozné nahradit pravidelné hodnoceni hodnotici komise jednanim habilitacni komise. Dr. Greger tlumodil
pripominku prof. Kubata, ktery uvedl, Ze by fizeni s Kariérnim fadem nespojoval, protoze pracovnépravni nastroj a
akademické a védecke tituly jsou dvé rlizné véci.

Doc. Brom uved|, Ze nema konkrétni pfipominku k materialu, ale byl by rad, kdyby byl nasdilen k okomentovani. Dr.
Greger uvedl, Ze se sdilenim se podita.

Dr. Riha uved|, Ze hodnoceni dle kariérniho Fadu je &islo, které se bude néjak interpretovat. Spise by se dival na fadu
téchto Cisel a pfipadné vykyvy a postup. Pokud zadny postup neni, je to podnét pro habilitacni komisi. Té se muze
napf. predlozit vyukové portfolio, coz je lepsi ukazka pedagogickych dovednosti nez jedna prezentace. Dulezité je také
napfiklad to, jestli dany pracovnik studentim na komentare reaguje.

Dr. Sima uved|, Ze kdyZ se podivame na vysledky ankety mezi radami Cooperatio, tak vidime, Ze jsou ve védnich
oblastech obory jinak ¢lenéné. Zatimco v pfirodnich védach je pfiblizné ¢lenéno po védnich oblastech, tak v
spole€enskych a humanitnich védach je ¢lenéni na humanitné-spole¢enské, pravnické a umélecko-tvaréi, coz je tak
dlouhodobé. Pfi posledni diskusi o tomto tématu vyvstala otazka, zda by to nemélo byt ¢lenéno jinym zplisobem. Dotazal
se, zda Cooperatia spadajici do stejnych oblasti shodla v pozadavcich. Pokud se lisila, vypovidalo by to o tom, ze
je treba je Iépe rozclenit. Prof. Kuklik uvedl, Ze u ekonomie byl namét to projednat zvlast, ale u ostatnich obort ne.
Zajimavé bylo, ze zadny z navrhl nesméroval ke zvySeni poc¢tu publikaci, to je navrh vedeni UK odpovidajici tomu, aby
byl dan nizsi pocet kvalitnich publikaci. Naopak byly navrhy na zvySeni citaci, kde jiz néjaké ,rozriznéni bylo, pficemz
tento navrh dostal od védeckych rad pfirodovédc, ktefi si prali zpfisnit kritéria pro spoleCenskoveédni obory. Navrh je
vazan na moznost, Ze si to fakulty upravi na zakladé fakultnich specifik a nastavi bodovou skalu tak, aby tfeba kvalitni
publikace vydaly za dvé. Nemalé mnozstvi fakult uvedlo, Ze nechce nic ménit. Dr. Greger shrnul, Ze komentovat by se
nyni méla ¢ast materiall bez oborovych pozadavka.

Mgr. Altova uvedla, Ze v jedné Casti se hovofi o zahrani¢ni zkuSenosti, ktera ma byt vyznamna, ale vyzniva to tak,
ze ji véem odpustime. Zajimalo by ji, zda se nastavi komplexnéj$i sada doporuceni pro lidi, ktefi k nam ze zahranici



prichazi. Casto jde o lidi, ktefi publikuji, ale nemaiji tfeba tolik pedagogickych zkugenosti, a u kterych by zaroveri pro
univerzitu bylo dobré, aby se habilitovali. Prof. Kuklik uvedl, Zze plivodné se pfedpokladalo, ze néco takového bude, ma
to vytvoreno vlastni metodické pokyny, ale pfijala se jen verze opatfeni rektora. Prvni metodicky material by mél byt pro
komise a druhy pro uchazece. Dale uvedl, Ze Kariérni fad neni mozné UplIné ignorovat, protoze ma byt nastrojem, ktery
v habilitaci vyusti. Nebudeme ménit strategii proto, Ze vime, Ze néco funguje s néjakym problémem. Trval by na tom,
Ze provazanost s kariérnimi fady v tomto predpise musi byt a kritéria se primarné stanovi pro ,nase lidi“. Souhlasi ale
s tim, Ze by mél existovat material i pro ty, co pfichazeji ze zahranici.

Prof. Trka se dotazal, zda ma UK statistiku o tom, kolik lidi bylo odmitnuto habilitaéni nebo jmenovaci komisi. Prof.
Kuklik uvedl, Ze ma statistiku neuspésnych fizeni, problém je v tom, Ze hodné fizeni bylo zastaveno proto, Ze uchazec¢
vzal navrh zpét poté, co obdrzel negativni posudky. Prof. Trka uved|, Zze se domniva, Ze navrzena opatfeni vetné
Ciselnych kritérii samy o sobé& nepovedou k tomu, aby prace komisi a védecké rady byly pfisngjsi. V mediciné je to do
znacné miry formalni udalost, komise se jmenuje tak, aby vyhovovala uchazeci, kdo v ni nechce byt, tak do ni radsi
odmitne vstoupit. Dotazal se, jak by mohla mit univerzita na toto vliv. Prof. Kuklik uvedl, Ze jednak musime fict, Ze
nam o to jde a chceme v této oblasti néjakého zlepSeni dosahnout. Doufa, Ze tento signal sou¢asné vedeni vysila,
dvé docentury byly pfedany Védecké radé k posouzeni, protoze si nebyli jisti, Ze byla kritéria splnéna. Minimalné 2 z
8 navrhu se vraci fakultam k doplnéni. Tlak na zlep$eni prace se vyviji, zda je dostate¢ny, to neumi fict. Zasahlo se i
do zpUsobu skladani komisi. Doufa, Zze k néjaké upravé tyto kroky povedou. Je otazka, zda by v této oblasti nestalo za
to usilovat i o Upravu zakona o vysokych skolach.

Dr. Greger uved|, Ze ideovy zamér diskutovany pfed ? rokem byl, Ze Clovék, ktery ma pét Spickovych publikaci si v
tabulce nema precist, Ze potfebuje celkem 20 vystupu. Z upravené tabulky v dnes pfedloZzeném materialu vyplyva, ze
jich potfebuje ne 20, ale 25. Nerozumi tomu, kde se stala chyba. Prof. Kuklik uvedl, Zze se domniva, Ze je tam dost
jasné napsané, Ze si to fakulta mlZze upravit. Dr. Greger uvedl, Ze toto ma byt feSeno na Urovni univerzity. Prof. Kuklik
uvedl, Ze univerzita fekne, jakym zpusobem k tomu dojit, a Ze se mlze brat v ivahu kvalitativni vysledek.

Dr. Sima uved|, Ze sladéni s fakultnimi predpisy bude velmi duleZité. FF &eka na to, aZ se celouniverzitni pravidla
vyvinou, aby to bylo harmonizované. Debata probiha dlouho i v ramci hodnoceni akademickych pracovnik(l. Zac¢alo se
rozliSovat dle skupin obor(, ve kterych je rozliSna publikaéni praxe, UpIné jina rychlost citaci. Vidi obrovské rozdily a
klade si otazku, jak to v tomto zohlednit. Prof. Kuklik uvedl, Ze jeho navrh je toto odehrat na fakultni Urovni a sladit to s
univerzitnimi doporu&enimi. Dr. Sima poznamenal, Ze u ptirodov&dnych obort je to daleko vice rozélenéné. Dr. Greger
uvedl, Zze uz ? roku se fika, aby se oslovila Cooperatia, aby navrhly roz¢lenéni na obory, ale nyni zazniva, Ze se to ma
udélat na fakultni urovni. FSV si to tedy udélala na fakultni trovni, ale oproti MFF a PfF to nema stanovené v univerzitnim
predpisu. Prof. Kuklik uvedl, Ze chape, ale je to vychozi stav, neni proti tomu to jesté vice Skalovat, ale oéekava se to
trochu i od té Védeckeé rady. Diskuse muze probihat dal, ale byl by rad, kdyby se do ¢ervna material dotahl do konce.
Dr. Riha uved|, Ze neni jen otazka, kde jsou Cooperatia, ale i jaké jsou vzdélavaci oblasti. Rada historii je napfiklad
schovana pod jinymi Cooperatii. Navrhl, abychom se divali spi§e na formu pfed obsahem. Ve chvili, kdy je poptavka to
sjednotit a mit nad tim kontrolu, varianta je upravit v tom smyslu fakultni vnitfni predpisy. Prof. Kuklik uvedl, ze forma
opatfeni dékana po projednani s védeckou radou v tomto pfipadé vice odpovida tomu, co je na univerzitni drovni. Dr.
Greger uzaviel, Zze smyslem této diskuse je, aby si zadna fakulta nepfimérené nesnizovala kritéria. V mnoha medialné
znamych pfipadech se stalo, Ze byla fizeni z rliznych divod{ podporovana fakultou. Prof. Kuklik uvedl, Ze to je pravda,
ale rektorka zacala vice vyuzivat svych moznosti v prabéhu Fizeni.

Dr. Greger uzavfel tento bod s tim, ze ¢lenim komise bude materidl nasdilen k pfipominkam, které budou
prodiskutovany na bfeznovém zasedani.

5. Ruzné

V tomto bodé nikdo nevystoupil.
Dr. Greger, predseda Komise pro védu AS UK, podékoval v§em za u€ast a zasedani ukongil.

Zapsala: Mgr.Anna Matou$kova, tajemnice Legislativni komise AS UK
Vidi: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



